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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej
veci navrhovatela P., nar. XX. XX. XXXX., trvale bytom O., v konani pravne zastipeny JUDr.
Matejom Dub&akom, advokatom, so sidlom Radvanska 10, Banska Bystrica proti odporcovi CETELEM
SLOVENSKO, a. s., so sidlom Panenské 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, v konani pravne zastipeny
JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, I1CO:
3020728678, o zrudenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zrus$uje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu pri T. rozhodcovskej spolo¢nosti,
a. s., so sidlom L. XXXX, XXX XX V., ICO: 43 972 152, &islo konania: KRS/1008/2010, rozhodcu .. R.
V., zo dila XX. XX. XXXX, ktorym bola U¢astnikovi konania ulozena povinnost zaplatit sumu 2540,67 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,08 % denne zo sumy 877,10 Eur od 01. 08. 2010 do zaplatenia
azosumy 1576,63 Eur od 01. 10. 2010 do zaplatenia a nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo vyske
71,09 Eur ako aj trovy pravneho zastupenia vo vyske 258,13 Eur.

Odporca je povinny zaplatit nahradu trov konania vo vySke 442,42 Eur a to na Ucet pravneho
zastupcu navrhovatela vedeny v J. J. SA, pobocka zahrani¢nej banky mJ. v SR, &islo tctu: XXXXXX-
XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom navrhol, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu pri Komerénej rozhodcovskej spolocnosti, a. s., so sidlom L. XXXX, V., ktorym bola navrhovatelovi
ulozena povinnost zaplatit sumu 2540,67 Eur s prisluSenstvom a trovami konania a zaroven priznat
nahradu trov konania.

Odporca navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut. Bol toho nazoru, Ze navrhovatel sa u¢elovo domaha
zruSenia rozhodcovského rozsudku, aby sa vyhol svojej povinnosti vratit pefazné prostriedky, ktoré si
pozical.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatefla, vysluchom pravneho
zastupcu navrhovatela, pripojenym rozhodcovskym spisom KRS 1008/2010,
zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dna 14. 10. 2008 a zo dria 11. 12. 2008, vSeobecnymi
podmienkami, stanoviskom k navrhu - listom zo dia 08. 11. 2010, rozhodcovskym rozsudkom KRS
1008/2010, pisomnym vyjadrenim odporcu, ospravedinenim odporcu.



Z navrhu navrhovatela bolo zistené, Ze rozhodca Staleho rozhodcovského sudu pri T. rozhodcovskej
spolo&nosti, so sidlom v V. rozhodol tak, Ze zaviazal navrhovatefla k povinnosti zaplatit’ sumu 2540,67
Eur s urokom z ome3kania 0,08 % denne zo sumy 877,10 Eur od 01. 08. 2010 do zaplatenia a zo
sumy 1576,63 Eur od 01. 10. 2010 do zaplatenia a nahradit’ trov konania. V priebehu rozhodcovského
konania bolo navrhovatelovi doru€ené uznesenie, ktorym bol vyzvany, aby sa v lehote 15 dni vyjadril
k prilozenému ndvrhu a k tvrdeniam navrhovatela a listinnym ddkazom, ktoré boli v ndvrhu oznacené
a zaslal Zalobnu odpoved.

Navrhovatel v lehote stanovenej sidom zaslal stanovisko k navrhu na zacatie konania zo dna 08. 11.
2010, v ktorom uviedol, Ze ziadnu rozhodcovsku zmluvu so spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO,
a. s. neuzatvoril. Ak by ju bol uzatvoril, bolo by to v ramci spotrebitelskej zmluvy a je chraneny ako
spotrebitel ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r/ OZ v zmysle ktorého je rozhodcovska dolozka neprijatelna
podmienka spotrebitelskej zmluvy, ktora je v zmysle citovaného ustanovenia neplatna. Zaroveri uviedol,
ze Staly rozhodcovsky sud pri Komerénej rozhodcovskej spolo¢nosti, a. s. nie je prislusny voci nemu
rozhodovat akykolvek spor, nakolko Ziadnu rozhodcovsku zmluvu ani dolozku nepodpisal. Ak by bola
v zmluve uvedena je neplatna.

Proti rozhodcovskému rozsudku ¢&. k. KRS/1008/2010 zo dria 11. 06. 2012 podava v zakonnom
stanovenej lehote podla § 40 ods. 1 pism. j/ zakona €. 244/2002 o rozhodcovskom konani navrh na
zruSenie rozhodcovského rozsudku z doévodu, Ze pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazne
pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, a to ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r/ OZ a § 53 ods.
4 pism. k/ OZ.

V navrhu uviedol, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dria 14. 10. 2008 a zo dna
11. 12. 2008, ktoré boli uzatvorené, su spotrebitelskymi zmluvami, obsahuju ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a to neprijatefné podmienky podfa § 53 ods. 4 pism. k/ OZ poZaduju od spotrebitela, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim zavazku. Podla &lanku V.3 VP odporcu
pre poskytnutie spotrebitelského Uveru ak navrhovatel porusi povinnost splacat uver v€as a riadne
je odporca opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z kazdej Ciastky s uhradou ktorej sa
dostal do omesSkania. Podla ¢lanku V.5 VP odo dfia splatnosti dlhu je odporca opravneny uétovat’ uroky
z omeskania vo vyske 0,08 % z diznej sumy za kazdy zacaty defi omeskania. Uvedené sankcie su
neprimerane vysoké duplicitné a mozno ich povazovat za neplatné. Rozhodcovsky sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia zmluvnou pokutou vébec nezaobera, nie je vyCislena a nie je zrejma metodika jej
vypoctu. Vo vztahu k urokom z omeskania sa obmedzil na strohé konstatovanie, Ze sa u€astnici dohodli
v sulade s § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v bode V.5 VP, Ze odo dna splatnosti dlhu je odporca
opravneny uctovat uroky z omeskania 0,08 % z diZznej sumy za kazdy zacCaty defi omeskania.

Zmluvnu pokutu uvedenu v €¢lanku V.3 vo VP povazuje za neprimerane vysoku a takto dojednanu
neplatnu v rozpore s § 3 OZ a v rozpore s ustanoveniami OZ.

Navrhovatel zaroven zZiadal zrusit rozhodcovsky rozsudok z dévodu, Ze podla § 40 a nasledujuce zakona
€. 244/2002 Z. z. popiera platnost rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve a poukazuje na
rozsudok sudneho dvora vo veci Q. proti Q. zo dria 26. 10. 2006 v zmysle ktorého je v konani o zalobe
o zruSeni rozhodcovského rozsudku potrebné preskumat platnost rozhodcovskej dolozky aj vtedy, ak
spotrebitel nevzniesol namietku voci platnosti takejto dolozky v rozhodcovskom konani.

Navrhovatel ma za to, Ze rozhodcovska doloZka v spotrebitelkej zmluve je neprijatefna podmienka podla
§ 53 ods. 4 pism. r/ OZ v zmysle ktorého sa za neprijatefné podmienky povazuju najma ustanovenia,
ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom
rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Podla § 53 ods. 5 OZ su neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach neplatné.



Dalej uviedol, Ze dojednanie rozhodcovskej zmluvy vo vztahu k spotrebitelskej zmluve je pravne
nepripustné nakolko sa prostrednictvom redukcie procesnych prav vyrazne znizuje pravdepodobnost
ochrany hmotnopravnych zaruk, ktorych uplna ochrana je mozZna iba v konani pred sudom, ktoré
je verejné, rozhodnutie ktorého je riadne odévodnené a procesne preskumatelné. Rozhodcovské
konanie nespifia poziadavku ochrany vy$sie uvedenych zaruk a je ohrozené hmotnopravne postavenie
navrhovatela. Zaroveh poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ostrave zo dria 08. 03. 2010 sp. zn.
33Cm/13/2009, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze v spotrebitel'skych zmluvach su rozhodcovské dolozky
zakazané.

Odporca k navrhu uviedol, Ze rozhodcovské konanie prebehlo v sulade s pravnymi predpismi a bolo
zakonné. Nesuhlasi s argumentaciou uvedenou v navrhu. Ide o argumentaciu ucelovu, ktord nema
oporu v zakone. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ OZ uvadza, ze neprijatefnou podmienkou je také
zmluvné ustanovenie, ktoré vyzaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby
spory s dodavatelom rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva na zaklade ktorej
bola zaloZzena pravomoc rozhodcovského stdu rozhodovat v spore spifia dikciu zakona v tom zmysle,
Ze nejde o rozhodcovsku zmluvu, ktora by napifiala text zakonného ustanovenia. Nie je ju mozné oznagit
za neprijatelnd podmienku. Rozhodcovska zmluva zodpoveda zakonnému textu a poziadavke zakona,
aby prava spotrebitela boli riadne chranené, ked pravomoc obecnych sudov domahat sa svojich prav z
uverovej zmluvy nie je vylu€ena a naopak ju rozhodcovska dolozka priamo vyslovne uvadzam. Ochrana
prav spotrebitela je zaistena priamo v zakone o rozhodcovskom konani, ktory umozriuje v pripade
spotrebitelskych veci preskimanie rozhodcovského rozsudku obecnym sudom, &i nedoslo k poruseniu
predpisov o ochrane spotrebitelov. Nie je ju mozné posudit ako zakon obchadzajice ustanovenie,
kedze by pripustenie uvedeného poprelo priamo text ustanovenia OZ a zasiahlo do pravnej istoty
subjektov pravnych noriem, ktoré sa riadia textom pravnych noriem v ramci ich predvidatelného vykladu
sudmi. Aplikaciou nazoru navrhovatela by doSlo k vylu€eniu akejkolvek moznosti prejednat spory v
spotrebitelskych veciach pred rozhodcovskym sudom, pricom toto cielom pravnej Upravy nebolo a ani
eurdpska pravna Uprava takuto moznost nevylucuje.

Podla nazoru odporcu nie je mozné posudzovat zmluvnu pokutu ako neprimeranu, zodpoveda dobrym
mravom aj vyska je primerana vzhladom k zavazku, ktorého splnenie zaistuje. Nie je teda v rozpore ani s
dobrymi mravmi ani so zasadami v poctivého obchodného styku. Nepredstavuje neprijatelnd podmienku
a nie je zdrojom znacénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a v ¢ase uzatvarania
uverového vztahu s prihliadnutim na druh Gveru, vySku Gveru, dobu splatnosti a formu zabezpecenia je
nizSia ako obvykla a primerana. Odporca mal za to, Zze navrhovatel sa domaha zruSenia rozhodcovského
rozsudku Ucelovo s ciefom nevratit finanéné prostriedky.

Na pojednavani pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze navrhovatel uz v rozhodcovskom konani, ked
mu bolo doru€ené uznesenie zo dna 15. 10. 2010, aby sa vyjadril k priloZzenej Zalobe a k tvrdeniam
navrhovatela a listinnym dékazom namietal vo svojom stanovisku zo diia 08. 11. 2010, Ze neuzatvoril
Ziadnu rozhodcovsku zmluvu. Poukézal na ochranu spotrebitela a na skutoénost, Ze Stély rozhodcovsky
sud pri Komerénej rozhodcovskej spolognosti, a. s. nie je prislusny vo&i nemu rozhodovat’ akykolvek
spor a keby aj v zmluve bola rozhodcovska dolozka je neplatna. Rozhodcovsky sud sa s tym nezaoberal
len skonS$tatoval, ze ma pravomoc vo veci rozhodovat.

Rozhodcovska dolozka je sucastou vSeobecnych podmienok ¢lanku V. bod 13 a navrhovatel pri
uzatvarani zmluvy nemal moznost ovplyvnit podmienky zmluvy, len zmluvu prijat ako celok, pokial
ziadal poskytnutie Uveru. K primeranosti zmluvnej pokuty a iroku z omesSkania poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co/3/2011 zo diia 28. 09. 2011, kde bolo konstatované, ze dohodnuta
zmluvna pokuta 10 % z kazdej omeSkanej splatky a uroky z omeskania 0,1 % denne je neprijatelna
zmluvna podmienka a teda absolutne neplatna s poukazom na § 53 ods. 4 OZ.

Podla § 52 ods. 1 OZ platného k 16. 12. 2008 je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia,
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora



je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Podla ods. 3 dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelnd podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti cenu, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ a r/ OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysokld sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, vyZaduju v
ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitefa, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 40 ods. 1 pism. j/ zakona o rozhodcovskom konani ucastnik rozhodcovského
konania sa m6ze Zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku len ak pri rozhodovani boli porudené v8eobecne zavéazné pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitela (napriklad § 53 OZ, zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela).

Z pripojeného spisu Staleho rozhodcovského sudu pri Komerénej rozhodcovskej spoloénosti, a. s.,
Cadca bolo zistené, Ze bol vydany rozhodcovsky rozsudok pod &. k. KRS/1008/2010 zo diia 11. 06.
2012, ktory bol doru€eny navrhovatelovi dfia 20. 06. 2012. Uvedenym rozsudkom bol zaviazany na
zaplatenie istiny 2540,67 Eur s prisluSenstvom a trovami konania na zaklade zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dfia 14. 10. 2008 a zo dria 11. 12. 2008. Navrhovateflovi bolo doru¢ené
uznesenie zo dfia 15. 10. 2010 ako vyzva na pisomné vyjadrenie k Zalobe, k tvrdeniam navrhovatela
a listinnym dékazom a zaroven, aby zaslal Zalobnu odpoved. Uvedené prevzal diia 27. 10. 2010 a diia
08. 11. 2010 zaslal Zalobnu odpoved, z ktorej bolo zistené, Ze Ziadnu rozhodcovsku zmluvu neuzatvoril.
Uzatvoril spotrebitefski zmluvu. Poukazal na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ OZ a na neprislusnost
Staleho rozhodcovského sudu pri Komerénej rozhodcovskej spolo€nosti, a. s. V rozhodcovskom
konani boli predlozené zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, kde zo vSeobecnych podmienok
CETELEM SLOVENSKO, a. s. pre poskytnutie spotrebitelského uveru v ¢lanku V. bod 13 vyplyva,
Ze rieSenie sporov sa riadi pravnym poriadkom SR, zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory
vzniknuté z tejto zmluvy sa budu rozhodovat v rozhodcovskom konani pred jedinym rozhodcom Staleho
rozhodcovského sudu pri Komerénej rozhodcovskej spoloénosti, a. s., so sidlom Nabrezna 1293, Cadca
alebo rozhodcovského sudu v Bratislave. Zmluvné strany sa zavazuju podrobit rozhodnutiu vybraného
rozhodcovského sudu a jeho rozhodnutie bude pre strany konecné, zavazné a vykonatelné. Tymto nie je
dotknuté pravo navrhovatela obratit’ sa s navrhom na zacatie konania na prislusny sud SR. Na zaklade
uvedeného potom rozhodoval rozhodcovsky sud, ktory mal za to, Ze v zmysle uvedeného ¢lanku zmluv
je dana jeho pravomoc a preto namietku v danom konani odporcu nepovazoval za dévodnu nakolko
pravne predpisy nevylu€uju moznost prerokovat' spotrebitelsky spor v rozhodcovskom konani.

Je nepochybné, Zze uvedené zmluvy o poskytnuti Gveru zo dia 14. 10. 2008 a 11.12. 2008, ktoré
uzatvoril navrhovatel so spoloénostou CETELEM SLOVENSKO, a. s., su podla obsahu spotrebitelskymi
zmluvami, na ktoré sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasledujuce OZ a rozhodcovska dolozka je zmluvna
podmienka, ktora sa skima z hladiska ¢i nevyvolava nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom.
Zakladnou zasadou spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, t. j.
ustanovenie, ktoré spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Paragraf 3 ods.
4 OZ obsahuje demonstrativny vypocet ustanoveni v spotrebitelskych zmluvach, ktoré zakonodarca
povazuje za neprijatelné podmienky medzi ktoré podla pism. r/ patri podmienka, ktora vyzaduje
v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne rozhodcovsky



sud. Je nepochybné, Ze navrh oboch zmluv bol pripraveny na predtlatenom tlagive, do ktorého sa
vpisuju pozadované Udaje a spotrebitel, t. j. navrhovatel nemal moznost’ nijakym spésobom zmenit
obsah v8eobecnych podmienok pre poskytnutie uveru, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast zmlav o
spotrebitel[skom Uvere. Mohol zmluvu so vS8eobecnymi podmienkami pre poskytnutie Uveru prijat
ako celok alebo odmietnut. Rozhodcovska dolozka upravena v bode V-13 VP ma za nasledok, ze
spotrebitelovi je fakticky odopreta moznost' branit svoje prava pred vieobecnym sudom v pripade, ak
opravneny poda Zalobu na rozhodcovsky sud. Rozhodcovsku dolozku sud posudil ako neprijatelna,
¢o ma za nasledok jej absolutnu neplatnost. Z dévodu, Ze pravomoc rozhodcovského sudu, ktoré
vo veci rozhodol je zaloZzena na absolutne neplathom pravnom ukone. Sud zrusil rozhodcovsky
rozsudok, kedZe mal za to, Ze rozhodcovsky sud nemal pravomoc vo veci rozhodnut. S prihliadnutim
na okolnosti uzavretia zmluv na to, Ze dodavatel je podnikatel, ktory obsah zmluvy ako aj obsah
vSeobecnych podmienok pripravuje vopred na predtlatenych formularoch, priCom mu neumoznil
individualne dohodnut Ziadnu z podmienok, ktord by mohla byt pre spotrebitela vyhodnejSia na
zaklade rozhodcovskej dolozky obsiahnutej vo vSeobecnych podmienkach, nemal spotrebitel pravo
volby sudu, ktory by spor rozhodoval, pretoZe zalobu podal veritel, kedZe vSeobecné podmienky upravili
rozhodcovsku doloZku tak, Ze v pripade ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom
sude budu spory rieSené pred tymto sudom. Zaloby v prevaznej miere podava veritel, ktory moze
zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu bez toho, aby to diZznik mohol ovplyvnit. Takto koncipovana
rozhodcovska dolozka ako zmluvna podmienka je v rozpore s poZiadavkou ochrany spotrebitefa z
ddévodu, Ze spdsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach vzniknutych na zéklade zmluvy,
a to na Skodu spotrebitela.

Sud poukazuje, ze rozhodcovska dolozka je su€astou obsahu formularovej zmluvy, a to vSeobecnych
podmienok, ktory opravneny v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti pouziva v pripadoch uzatvarania
zmlav rovnakého druhu v znaénom pocte. Spotrebitel sa nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial
ide o jeho moznost aj uroven informovanosti ovplyvnit podstatnym spdsobom obsah rozhodcovske;j
dolozky. V danom pripade mal navrhovatel moznost pristupit k uzavretiu zmluv o poskytnuti
spotrebitelskych uverov vratane vSeobecnych podmienok, v ktorych je obsiahnuta rozhodcovska
dolozka a tieto prijat ako celok alebo uzavretie zmluvy odmietnut. Obsah rozhodcovskej dolozky bol
vopred pripraveny dodavatelom, veritefom a spotrebitel len s tazkostou si mohol byt vedomy nasledkov,
ktoré uzavretie rozhodcovskej dolozky nesie. Bola vopred stanovena v zmluve a teda nebola individualne
dohodnuta. Preto je neplatna podla § 53 ods. 5 OZ prave podmienka moznosti jednostranného
rozhodnutia navrhovatela rozhodnut, ¢i spor bude rieSeny sudom alebo pred rozhodcom je neprimerana
podmienka a konanie pred rozhodcom tak nie je vysledkom dohody uéastnikom zmlav ale vysledkom
jednostranného postupu jedného z Ucastnikov obvykle veritela ako navrhovatela. Sud dodava, ze
dojednanie rozhodcovskej dolozky s takym obsahom aké je sucastou vSeobecnych podmienok, ktoré
tvoria neoddelitefnu sucast zmluv o poskytnuti spotrebitelského Gveru je v rozpore nielen so Smernicou
rady €. 93/13/EHS zo dna 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ale aj s
vnutrostatnymi pravnymi normami, ktoré upravuju rezim spotrebitelskych zmlav.

Pokial by sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola vydana pravomoc
rozhodcovského sudu akceptoval by vykonatelhost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal
pravomoc, iSlo by o akceptaciu rozhodnutia nevykonatelného majuceho u€inky paaktu. Z vyssie
uvedenych doévodov potom sud zruSil rozhodcovsky rozsudok tak ako vyplyva z vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, kedZe boli dévody na podanie Zaloby podla § 40 ods. 1 pism. j/ zadkona o
rozhodcovskom konani s poukazom na ustanovenia § 52 a § 53 OZ.

Sud zaroven konS$tatuje, Ze rozhodcovsky sud sa nezaoberal a neoddvodnil vysku zmluvnej pokuty
ani uroku z omeskania, len poukazal na jednotlivé ustanovenia vSeobecnych zmluvnych podmienok k
uverovym zmluvam. Nevysporiadal sa s uvedenym s poukazom na § 53 ods. 4 pism. k/.

Navrhovatel bol v konani Uspesny. Uplatnil si nahradu trov konania. O trovach konania rozhodol sud
podla § 142 ods. 1 OSP a priznal ich navrhovatelovi ako UuspeSnému uc€astnikovi v konani. Trovy
pravneho zastupenia boli priznané v zmysle § 10 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a
nahradach advokatov, a to za dva ukony pravnej sluzby v roku 2012 prevzatie veci a podanie navrhu,



hodnota ukonu 101,25 Eur + 7,63 Eur rezijny pausal za kazdy ukon, za ukon v roku 2013 ucast’ na
pojednavani diia 29. 01. 2013, hodnota ukonu 101,25 Eur + 7,81 Eur rezijny pausal spolu 326,82 Eur.

Sud zaroven priznal s § 15 pism. a/ vyhlasky nahradu hotovych vydavkov, a to cestovné vydavky, a
to uCast na pojednavani dna 29. 01. 2013 cesta z Dolného Kubina - Banska Bystrica a spat, nahrada
za cestovné predstavuje 39,54 Eur (2 x 70,6 km), t. j. 141,2 km, cena PHL 1,495 Eur/1liter, spotreba
osobného automobilu G., 6,5 litra na 100 km. Zaroveri ndhradu za stratu ¢asu (§ 17 vyhlasky) cesta na
pojednavanie z K. Bystrice a spat 78,06 Eur za Sest polhodin spolu trovy 444,42 Eur. Uvedené trovy
povazoval sud za ucelne vynalozené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo na tunaj$i sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podfa § 120 ods. 4 OSP, odvolatel bez svojej viny nemohol predlozZit' alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné

rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle zvlastneho predpisu.

Banska Bystrica 29. 01. 2013

JUDr. LibuSa Zathurecka

sudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Anna Trnovska



