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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi¢om v pravnej
veci navrhovatela: SKP, k.s., ICO : 44 915 691, so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 64, spravca
konkurznej podstaty upadcu KFZ Sys, s.r.0. , v konkurze ", ICO : 36 814 148, so sidlom Sladkovicovo,
KoS8utska 1342, zast. advokatom JUDr. Pavlom Kone¢nym, so sidlom Banska Bystrica, Hurbanova 14A,
proti odporcovi : K. E., J.. XX XX.XXXX, J. G. N., P. XXXX, t.&. na neznamom mieste, o zaplatenie 2
248,47 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 2 248,47 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania 197,40 Eur k rukam jeho pravneho zastupcu,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 28.4.2011 ziadal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 2 248,47 Eur a nahradit trovy konania. V
zalobe uviedol, ze dria 30.7.2001 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela (DRUKQOS, a.s., so sidlom
ul. Prof. Saru 5, 974 01 Banska Bystrica) s odporcom najomnu zmluvu s naslednou kuipou prenajatej
veci, ¢islo zmluvy 201007296 v sulade s § 663 a nasl. ObcCianskeho zakonnika (dalej len OZ), na zaklade
ktorej odporca pri podpise obdrzal hnutelné veci - tovar Specifikovany v zmluve. Odporca sa v zmluve
zaviazal zaplatit pefiazné plnenie - najomné v celkovej vyske 1 620,99 Eur, pricom dra 30.7.2011
odporca uzatvoril s vy$Sie uvedenou spolo¢nostou aj Dodatok k zmluve, ktory bol zaevidovany pod ¢&.
XXXXXXXXX-X, na zaklade ktorého bol odporcovi dodany dalSi tovar, za ktory sa odporca zaviazal platit
najomné vo vyske 88,06 Eur. Celkova suma, ktoru bol odporca povinny zaplatit spolo¢nosti DRUKOS,
a.s. za dodany tovar zo zmluvy a dodatku, predstavuje teda Ciastku 1 708,80 Eur. Odporca sa zaviazal
zaplatit nulta splatku vo vyske 170,88 Eur a 12 mesacénych splatok vo vyske 128,16 Eur a to vzdy do
15. dfia toho ktorého mesiaca. Odporca si v8ak svoju povinnost riadne a v€as platit najomné neplnil
a dostal sa so zaplatenim svojho zavazku vo vyske 1 537,94 Eur do omeSkania. Narok na zaplatenie
tejto dlznej sumy bol pdvodnému veritelfovi priznany rozhodnutim Okresného sudu Galanta v konani
vedenom pod sp. zn. 10C/118/2005. Pre pripad omeskania najomcu si zmluvné strany v sulade s
ustanovenim ¢lanku | ods. 4 zmluvy dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 0,1% z diZznej sumy za kazdy den
omeskania az do zaplatenia, pricom narok na uhradu takto dohodnutej zmluvnej pokuty, dohodnutej pre
pripad poruSenia zmluvnych povinnosti, si navrhovatel ako pravny nastupca pévodného veritela, uplatnil
prostrednictvom tohto navrhu. Navrhovatef si teda uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke
0,1 % denne z diznej sumy 1 537,94 Eur od 15.4.2007 do 15.4.2011, t.j. 2 248,47 Eur ( omeskanie 1 462
dni ). Navrhovatel uviedol, Ze vlastnikom uplatnenej pohladavky sa stal v désledku viacerych postupeni,
ku ktorym doslo na zaklade viacerych Zmluv o postupeni, ku ktorému doslo medzi 1. spolo¢nostou
DRUKOS, a.s. , v konkurze “ a Janom Holecom;



2. Janom Holecom a spolo¢nostou MEDIATION KMCH, s.r.o,;
3. spolo¢nostou MEDIATION KMCH, s.r.o. a spolo¢nostou IVACO CONSULTANTS LIMITED;
4. spolo¢nostou IVACO CONSULTANTS LIMITED a spolo¢nostou AKROPOLIS estates, s.r.o.

Navrhovatel spolu s podanym navrhom sudu predlozil aj vSetky Zmluvy o postupeni pohlfadavok, ktoré
boli uzavreté medzi vysSie uvedenymi subjektmi spolu s Prilohami, z ktorych mal sud jednoznaéne
preukazané, Ze predmetom postupenia bola aj pohfadavka uplatnena v danom konani.

Sud v danej veci vydal platobny rozkaz &.k. 28Ro/580/2011-34 zo dna 29.4.2011, ktory sa vSak
nepodarilo dorudit do vlastnych riuk odporcu, nakofko tento sa toho €asu zdrziava na neznamom
mieste. Preto sud uznesenim &.k. 15C/150/2012-74 zo diia 4.10.2012 vydany platobny rozkaz zrusil
a uznesenim &.k. 15C/150/2012-75 zo dna 4.10.2012 rozhodol o doru€ovani pisomnosti uréenych
odporcovi ukladanim v sudnom spise. Nasledne bolo vo veci nariadené pojednavanie, a to na den
29.1.2013.

Na pojednavanie konané dna 29.1.2013 sa ucastnici nedostavili. Pravny zastupca navrhovatela svoju
neucdast na pojednavani pisomne ospravedinil a to podanim doruéenym tunajSiemu sudu dria 30.1.2013,
pricom suhlasil a Ziadal, aby sud pojednaval a rozhodol aj v jeho ako aj navrhovatelovej nepritomnosti.
Odporca mal doru€enie predvolania vykazané formou uloZenia v sidnom spise, na pojednavanie sa
nedostavil. Sud teda pojednaval v nepritomnosti u€astnikov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to : navrh na zaatie konania
zo diia 15.4.2011, Zmluva o najme s pravom kupy prenajatej veci €. 201007296 zo dna 30.7.2001,
Dodatok k predmetnej zmluve, Zmluvy o postupeni pohladavok spolu s Prilohami, ktoré sudu preukazali
prechod uplatnenej pohfadavky na navrhovatela, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Dra 30.7.2001 uzatvoril odporca so spolo¢nostou DRUKOS, a.s. ( pravny predchodca navrhovatela )
inominatnu zmluvu v zmysle § 51 OZ ako aj dodatok k nej, predmetom ktorej bol najom v zmluve
Specifikovaného tovaru s moznostou naslednej kupy. Pravny predchodca navrhovatela ako prenajimatel
prenechal odporcovi do uzivania tovar s naslednou kupou prenajatych veci a odporca sa ako najomca
zaviazal tovar prevziat a platit’ prenajimatelovi dohodnuté splatky najomného ako aj vSetky poplatky
spojené s uzivanim tovaru, ktorych vySku si zmluvné strany dohodli v splatkovom kalendari tak,
Ze odporca sa zaviazal navrhovatelovi zaplatit sumu 1 708,96 Eur ako cenu predmetu najmu
spolu s finanénym navySenim v sume 96,73 Eur. Podla splatkového kalendara mal odporca zaplatit
navrhovatelovi nultu platbu vo vyske 170,88 Eur a zvySnu ¢ast sa zaviazal splatit' v 12 - tich mesacnych
splatkach po 128,16 Eur. Odporca vSak svoju povinnost najomné platit a uhradzat’ riadne a vcas
poriadne neplnil a dostal sa tak do omeSkania voci pévodnému veritelovi, a to so zaplatenim sumy vo
vyske 1 537,94 Eur. Tuto Ciastku si pévodny veritel' uplatnil v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 10C/118/2005, v ramci ktorého mu bola uvedena suma priznana k zaplateniu. Nakoflko vSak zo
strany odporcu doslo k poruseniu zmluvnych povinnosti v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré boli neoddelitelnou sucastou zmluvy o najme s pravom kupy prenajatej veci podla bodu 1 &l. 4
vznikla mu povinnost, okrem diznej a uz raz uplatnenej a priznanej istiny, zaplatit aj zmluvnu pokuta v
dohodnutej vySke, t.j. vo vyske 0,1 % denne z diznej Ciastky a teda 0,1 % denne zo sumy 1 537,94 Eur
15.4.2007 do 15.4.2011, o predstavuje celkovo sumu vo vyske 2 248,47 Eur.

Podla § 51 OZ uc€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva vSak
nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednanu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti pokutu, je
ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

V zmysle bodu 1 ¢lanku 4 VSeobecnych obchodnych podmienok Zmluvy o najme s pravom kupy
prenajatej veci si zmluvné strany pisomne dojednali, Ze v pripade, ak sa ngjomca dostane s platenim
najomného alebo jeho Casti podla splatkového kalendara do omeskania, ma prenajimatel pravo na
zmluvnu pokutu vo vyske 0,1% z diznej sumy za kazdy den omeskania az do zaplatenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca
uzatvorili ndjomnu zmluvu s naslednou kupou prenajatej veci, pricom odporca preukazatefne porusil
dojednané zmluvné podmienky tym, Ze sa dostal do ome$kania voci pbévodnému veritelovi so
zaplatenim sumy 1 537,94 Eur od 15.4.2011 do 15.4.2011. Nakolko zo strany odporcu doslo k poruseniu
zmluvnych povinnosti v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli su¢astou zmluvy o
najme s pravom kupy prenajatej veci podla bodu 1 €l. 4 vznikla mu povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vo
vySke 0,1 % denne z diznej Ciastky, t.j. 0,1 % denne zo sumy 1 537,94 Eur od 15.4.2011 do 15.4.2011.
Takto kapitalizovana zmluvna pokuta predstavuje celkovo sumu 2 248,47 Eur.

Vzhladom na uvedené, sud podanému navrhu v plnom rozsahu vyhovel, nakolko bol podany dévodne.
Odporcu teda zaviazal na Uhradu zmluvnej pokuty, a to z toho dévodu, Zze odporca svojim konanim
porusil dohodnuté zmluvné podmienky, pri€¢om pre pripad porusenia zmluvnych podmienok si zmluvné
strany zmluvnu pokutu platne v pisomnej forme a v urCitefnej vysSke dojednali.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako uspeSnému
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania v celkovej vy8ke 197,40 Eur, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastupenia priznanych v zmysle ustanoveni Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a spoc€ivajucich v dvoch
ukonoch pravnej sluzby / prevzatie a priprava zastupenia, navrh na zac¢atie konania / a 91,29 Eur, 2 x
rezijny pausal za rok 2011 & 7,41 Eur, t.j. trovy pravneho zastupenia celkom 197,40 Eur.

Sud v danom pripade zaviazal odporcu na zaplatenie zalovanej istiny a na nahradu trov konania, nakolko
mal v konani za preukazané, ze navrhovatel podal navrh na zacatie konania dévodne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo uUstne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,



- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,
- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

- namiesto samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre
ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné

na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu ukladé vykonatelné
sudne rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov

v zneni neskorsich predpisov.



