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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu Mgr. Emy Novodomcovej a JUDr. Petra Priehodu v pravnej veci navrhovatelky R. F., rod.
D., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX, Y., zastupena JUDr. Petrom Polacekom, advokatom, Medeny
Hamor 15, Banska Bystrica, proti odporcovi R. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX, Y., zastupeny
JUDr. Jozefom Skolnikom, advokatom, AK Mierova 2, Velky Krti§, o rozvod a tpravu prav a povinnosti k
maloletému R. F., nar. XX. XX. XXXX a k maloletej Z. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX, Y., zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny K., pracovisko M., na odvolanie matky
proti rozsudku Okresného stdu Zvolen €. k. 12C/179/2009-159 zo dria 27. 06. 2012 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detomR.aZ. F. na
Cas porozvode meni tak, ze malolety R. F., nar. XX. XX. XXXX a maloleta Z. F., nar. XX. XX. XXXX
sa zveruje na C€as po rozvode do striedavej vychovy a starostlivosti oboch rodi¢ov v dvojtyzdfiovych
intervaloch pocnuc prvym pondelkom od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze tato za¢ne poskytovat
matka maloletych.

VyZivovaciu povinnost rodi€ov k maloletym detom sud neurcuje.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom manzelstvo rodi¢ov mal. deti rozviedol. Na ¢as po rozvode mal.
R. a mal. Z. zveril do vychovy a opatery otca. Matke ulozil povinnost prispievat na vyzivu deti po 100,--
€ mesacne k rukam otca od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie o zvereni mal. deti do osobnej
starostlivosti otca sud oddvodnil tym, Ze u matky jej pracovné zaradenie v zahranici nie je isté, a preto
nerozhodoval ani o striedavej starostlivosti v trvani dvoch tyzdfiov. Naopak u otca mal sud za to, ze je
schopny postarat sa o mal. deti, priCom v priebehu Skolského roka sa jedna o starostlivost’ v priebehu
soboty a nedele nakolko deti Studuji mimo bydliska. Po€as prazdnin je otec schopny starostlivost o deti
zabezpecit. Sud prihliadol aj na skuto€nost, Zze matka sa mienila odstahovat zo spolo&ného bytu k sestre
do rodi¢ovského domu a sudu nebolo zname, &i deti tam budu mat’ zabezpedenu riadnu starostlivost.
Pri ur€eni vyzivného sud prihliadol na zarobky dosahované matkou v rozpati od 328,76 € do
466,65 € s tym, ze ak bude pracovat v zahranici, jej prijem bude podstatne vyssi. Styk matky s detmi
neupravoval, lebo podla vyjadrenia otca moze sa styk realizovat neobmedzene. O nahrade trov konania
sud rozhodol s poukazom na ust. § 144 O. s. p..

Rozsudok okresného sudu odvolanim napadla matka vo vyrokoch tykajucich sa Upravy prav a povinnosti
rodi¢ov voli maloletym detom na €as po rozvode. Matka vytykala, Ze okresny sud pri rozhodovani
vychadzal len zo skuto€nosti a dévodov, ktoré uc€astnici uviedli uZz pri samotnom podani navrhu resp.
pri ich ustnych podaniach davno pred vynesenim rozsudku. Sud sa vobec nezaoberal ani nevykonal



dokazovanie podfa aktualneho stavu, lebo ak by tak urobil, mohol zjavne dospiet aj k inym skutkovym
zisteniam. Vo veci nebola vykonana konfrontacia ucastnikov a vobec neboli vypocuti ani pripadni
svedkovia, ktori by vypovedali v prospech resp. v neprospech tvrdeni navrhovatelky alebo odporcu.
Podla matky nastali zo strany sudu aj prietahy v konani, lebo cca za 3 roky nedo$lo k vydaniu rozhodnutia
v merite veci. Za nepochopitelné matka povaZuje nariadenie az dvoch znaleckych dokazovani pri
rozhodovani ohfadom Upravy prav a povinnosti k mal. detom, ked' sud nezohladnil ani jeden z nich,
ked z oboch posudkov viac menej vyplynulo zverenie mal. deti do vychovy matke resp. do striedave;j
starostlivosti u€astnikov. Sud zveril mal. deti do vychovy a opatery otca bez akéhokolvek konkrétneho
realneho dévodu. Sud sa vobec nezaoberal otazkou, ¢i je otec vébec spdsobily postarat sa o vychovu
deti, &i je schopny zabezpecit im samostatne varenie, upratovanie, Zehlenie, pranie atd'., ktoré doteraz
vyluéne vykonava len matka. Matka je presvedcena o tom, Ze sud mal vypolut aj mal. deti, ktoré
su vzhladom na svoj psychicky a fyzicky vyvoj zjavne spOsobilé rozhodnut sa o tom, ktory z rodic¢ov
by sa mal o ne po rozvode starat, komu by mali byt zverené do vychovy a opatery a v
neposlednej rade, ktory z rodi€ov by mal spravovat’ ich majetok. V tejto suvislosti sa mal sud zamerat aj
na zistenie kto z rodi¢ov sa detom viac venoval, travil s nimi va&3inu volného ¢asu, lebo vSetky dékazy
by totiZz nasvedCovali tomu, Ze rozhodne to nebol otec. Matka rozhodnutie okresného sudu povaZuje za
nezakonné v napadnutej Casti, lebo nebolo vykonané dokazovanie v potrebnom rozsahu a vykonané
dbkazy boli vyhodnotené sudom nespravne, a preto sud prijal aj nespravny pravny zaver. Matka navrhla,
aby rozsudok okresného sudu odvolaci sud bud zrusil, alebo aby ho zmenil tak, Ze mal. deti budu zverené
do vychovy a opatery matke pre ¢as po rozvode s povinnostou otca prispievat’ na vyzivu mal. deti po
150,-- € mesacne.

Kolizny opatrovnik sa v plnom rozsahu pridrziaval pisomnych a ustnych vyjadreni. Doporugil, aby
odvolaci sud mal. deti na ¢as po rozvode zveril do striedavej osobnej starostlivosti rodicov s intervalom
dvoch tyzdrov. Kolizny opatrovnik akceptoval v plnom rozsahu znalecky posudok vypracovany U.. Y.,
ktory je v sulade aj s ich zisteniami. Sudna znalkyha zddraznila, ze obaja rodicia su schopni vychovavat
svoje deti, maju vytvoreny primerany hodnotovy systém €oho vysledkom je schopnost zabezpecovat'ich
riadnu vychovu. Deti su v centre pozornosti svojich rodi€ov, ktori sa snazia saturovat ich vSetky potreby
a obaja kladu dbéraz na rozvoj ich schopnosti. V rodine su vytvorené silné citové vazby medzi rodi¢mi
a detmi a vzajomne aj medzi detmi. Kolizny opatrovnik suhlasil s odporu¢enim znalkyne, aby mal. deti
neboli v pripade rozvodu rodi¢ov rozdelené od seba.

V pisomnom vyjadreni otec prejavil stotoZnenie sa s rozhodnutim okresného sudu, ktory velmi objektivne
zvazil vSetky dévody, na zdklade ktorych rozhodol, ked mal. deti zveril do jeho vychovy a starostlivosti
a matku zaviazal prispievat na ich vychovu a vyzivu po 100,-- € mesacne. Znalecké posudky ohladom
zverenia mal. deti jednému, ¢i druhému z rodi€ov sa podstatne liSili, znalkyria U.. Y. poukazala na to,
aby sa deti nerozdelovali a zostali spolu u jedného, i druhého z rodi€ov v ramci striedavej starostlivosti,
nakol'ko su na seba vyrazne citove viazané. Naopak, U.. K. odporudila, aby dcéra bola zverena matke
a syn otcovi. Otec poukazal aj na svoje schopnosti starat’ sa o deti ako i na to, Ze pdsobil ako zastupca
rodi€ov v Rade Skoly pri Zakladnej 8kole a Materskej Skole v'Y. a v sucasnosti pdsobi ako veduci B. M. v
G., ktora funkcia mu bola zverena z dévodu zaujmu a obetavého vztahu k vychove deti. VSetky Sportove,
umelecké a Studijné uspechy mal. deti su vysledkom dlhoro€ného aktivneho zadujmu a starostlivosti otca
o svoje deti. Matka takyto zaujem o ich vychovu nema3, nezvladla by starostlivost’ o deti, nakolko s tym
nema Ziadne skusenosti, odjakZiva sa tejto €innosti venoval len a len otec. Matkin Zivotny Styl, no¢ny
Zivot, navstevy diskoték, Casté navstevy priateliek, asté striedanie nalad ako i zamestnani, nevyrovnana
a hlavne nekludna povaha a psychicka labilita by na deti mali vyrazny negativny vplyv, pokial by boli
zverené do jej vychovy. Otec tvrdil, Ze ovlada vSetky domace prace ako je varenie, upratovanie, pranie
a pod., vie sa postarat o deti s plnym komfortom. Prehlasenie matky, Ze sa s detmi chce odstahovat k
svojim pribuznym, a Ze si hlada pracu v zahranici, boli prave okolnosti, ktoré primali sud k tomu, aby deti
zveril do vychovy a starostlivosti otca, aby boli nadalej vychovavané v prostredi, na aké boli zvyknuté od
mali¢ka a najma, aby neboli rozdelené. V su€asnosti matka sa nikam neodstahovala, pracu v zahranici
si zatial nenasla, nadalej Zije v spolo¢nej domacnosti s otcom a maloletymi detmi bez akychkolvek
problémov. Otec je z tychto dévodov presvedcéeny, Ze okresny sud rozhodol spravne a zodpovedne, ked
mu deti zveril do opatery a vychovy, preto navrhol potvrdit’ prvostupfiové rozhodnutie. Trovy konania si
neuplatnil.



Krajsky sud ako sud odvolaci vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. preskimal, po nariadeni pojednavania a
doplneni dokazovania vysluchom u&astnikov, maloletych deti a kolizneho opatrovnika, oboznamenim
sa s pisomnym stanoviskom matky k vyjadreniu otca, s pripojenymi prilohami, rozsudok okresného sudu
v napadnutych vyrokoch zmenil z tychto dévodov:

Zaujmom mal. deti nepochybne je, aby boli predovSetkym v starostlivosti obidvoch rodi¢ov, a ak to
nie je mozné, potom u toho z rodi€ov, ktory ma na to lepSie predpoklady, okrem iného uznava rolu
a délezitost druhého rodia v zivote dietata a je presvedceny, Ze aj ten druhy je dobrym rodiCom.
Nemozno vylucit, Zze prave medzi rodiCmi, ktori nie celkom dobre komunikuju a to zvlast v obdobi po
rozvode manzelstva, je striedava starostlivost podnetom a motivaciou k tomu, aby sa snazili o najviac
kooperovat. Striedava starostlivost nuti rodi¢a, ktory nebol tejto forme nakloneny a na ktorého strane
chyba ochota ku komunikacii, aby svoje spravanie zmenil. Inak sa moze stat, ze skuto¢ne dojde
ku zmene vychovy a zvereniu deti do vychovného prostredia druhého rodi¢a. Nekomunikativnost rodi€ov
je vyrazne neziaduci jav pre osobnostny vyvoj a dusevné zdravie mal. deti. Akakolvek striedava osobna
starostlivost’ predpoklada zo strany rodi¢ov predovsetkym toleranciu, spoloénu vélu a schopnost spolu
komunikovat a spolupracovat a najma nezapajat mal. deti do svojich vzajomnych problémov. Odvolaci
sud zdérazfiuje, ze zaujem mal. deti musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek ¢innosti tykajucej
sa deti. Zakladnym zmyslom starostlivosti rodi€ov by mal byt tento zaujem. Doplnenym dokazovanim
bolo preukazané, ze o bezny chod domacnosti i uz varenie, upratovanie, pranie atd. sa aj po rozvode
manzelstva doteraz stara matka. Otec sa vyjadril, Zze tieto Cinnosti je schopny vykonat aj on. Obe
mal. deti su v su€asnosti vo veku blizkom dospelosti, Cize su schopné samostatne sa vyjadrit’ ku tak
zavaznej otazke, akou je otazka, ktory z rodi€ov by sa mal o ne na ¢as po rozvode az do dosiahnutia
plnoletosti osobne starat. Obe mal. deti za najvhodnej$i spdsob povazovali striedavi vychovu oboch
rodiCov 0 ne, a k tomu nazoru deti sa priklonil aj odvolaci sud pri svojom rozhodnuti. Spésobu takejto
vychovy nasvedCuje skutoCnost, zZe rodicia i deti nadalej ziju v spolo¢nej domacnosti, mal. deti cez
tyzden byvaju na internatoch, domov prichadzaju len na vikend. Deti vzhladom na svoj vek su uz
samostatné, v dosledku €oho aj osobna starostlivost rodi€ov o deti v tom pravom slova zmysle nie je uz
takej intenzity, ako ked boli malé. Deti maju aj svoje mimoskolské zaujmy v oblasti, ktorej nachadzaju
zo strany rodiCov podporu. Tvrdenia otca o spravani matky a jeho argumentacia bola vyhodnotena
ako ucelova, pretoze nema ani skutkové, ani pravne opodstatnenie. Su€asny spdsob spoluZzitia rodiny
nasvedCuje tomu, ze za najvhodnejSi spdsob ich vychovy je, aby sa na nej podielali obaja rodicia a
to v dvojtyzdiovych intervaloch. Odvolaci sud okrem hodnotenia osobnostnych predpokladov rodi¢ov
prihliadol aj na vychovno-citovu viazanost deti na rodi€ov, ako aj na potrebu zachovania surodeneckych
vztahov. V su€asnom S§tadiu vyvoja oboch mal. deti zostava jedine uz na rodi€och, ako sa zhostia
zabezpecenia osobnej starostlivosti 0 ne. Odvolaci sud apeluje na oboch rodi€ov, aby sa snazili
obmedzit' nepriaznivé vplyvy svojho rozchodu na mal. deti so zretefom na to, Ze ich prvoradym zaujmom
bude prave zaujem mal. deti na harmonickom porozvodovom vztahu, ich schopnosti komunikovat’ a
prejavovat k obom detom laskypiny a vychovne zvladnuty postoj. Zverenim mal. deti do striedave;j
osobnej starostlivosti rodiCov bolo reSpektované ich pravo na vychovu a starostlivost zo strany oboch
rodiCov a pravo na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s oboma
rodi¢mi. Danému stavu s prihliadnutim na stabilitu vychovného prostredia najlepSie zabezpedi striedanie
po dvoch tyzdhoch, s &im suhlasili aj mal. deti aj ich matka. Odvolaci sud vyzivné neurcil vzhfadom na
Casovy rozsah striedavej starostlivosti o mal. deti, priCom vychadzal aj zo zistenia,
Ze nielen osobné ale aj majetkové a zarobkové pomery rodiGov su priblizne rovnaké, a preto naklady
spojené so starostlivostou o deti su povinni hradit’ zo svojho bez prispenia druhého rodica.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



