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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Wustenrot poistovia, a. s., so sidlom
Bratislava, Karadzi¢ova 17, 1CO: 31 383 408, pravne zastipeného Mgr. Miroslavom Vilimom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Michalska €. 9 proti odporcovi S. |., nar. XX. XX.
XXXX, bytom I. J. €. XXX, o zaplatenie 170,76 € s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9C/54/2012-29 zo diia 21. 11. 2012, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim (tzv. vzor 4 O. s. p.) okresny sud ulozil odporcovi povinnost, aby v lehote 10 dni
od dorucenia tohto uznesenia zaplatil sudny poplatok za odpor vo vyske 16,50 € v zmysle Sadzobnika
sudnych poplatkov (prilohy zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov /dalej v texte len ,,Zakon o sudnych poplatkoch®/).

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej 15 dhovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.)
odvolanie odporca. V odvolani poukazal na to, Ze re$pektuje rozsudok Okresného sidu v Ziari nad
Hronom zo diia 31. 07. 2012, teda dlh voci navrhovatelovi splaca, preto si nie je vedomy zaplatenia
ziadneho sudneho poplatku.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p. ), odvolanie prejednal v medziach podaného odvolania
v stlade s ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 1, 2 O. s.
p.) uznesenie okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravne.

Preskumanim spisu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vydal vo veci platobny rozkaz &. k. 7Ro/237/2012
- 14 zo dna 14. 05. 2012. Proti tomuto platobnému rozkazu podal odporca odpor, v ktorom poukazoval
na svoju finanénu insolventnost’ a skuto¢nost, Zze od 01. 12. 2011 je nezamestnany. V doésledku takto
podaného odporu doslo k zruseniu platobného rozkazu a o navrhu navrhovatela bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 9C/54/2012 - 23 zo diia 31. jula 2012. Rozhodnutim
vo veci samej bol odporca zaviazany zaplatit' navrhovatefovi sumu 170,76 € spolu s prisluSenstvom,
ako aj trovy konania pozostavajuce zo sumy 16,50 € a trov pravneho zastipenia vo vySke 90,69 €.
Sud poskytol na zaplatenie vy$Sie uvedenej sumy odporcovi splatky vo vyske 30 € mesacne, ktoré je
povinny platit vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia az
do upIného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok. O nahrade trov konania v prejednavanej
veci rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p., nakolko navrhovatel bol v konani ispesny. Priznal mu preto
nahradu trov, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu, ktory bol navrhovatelom
uhradeny na U&et Okresného sudu v Ziari nad Hronom diia 3. maja 2012 a ktoré pozostavaju aj z trov
pravneho zastupenia v rozsahu 90,60 €.



Z vysSie uvedeného rozhodnutia vo veci samej je zrejmé, Ze o povinnosti odporcu zaplatit’ sudny poplatok
za odpor nebolo rozhodnuté, preto v danej veci okresny sud vydal vy$Sie uvedené napadnuté uznesenie
o povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok za odpor.

Z polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona o sudnych poplatkoch
vyplyva, Ze z navrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba, sa plati sudny poplatok
vo vySke 6% z ceny predmetu konania, najmenej 16,50 €, najviac 16.596,50 €. Z bodu 5 spolo€nych
poznamok k polozkam 1 a 2 tohto Sadzobnika vyplyva, zZe : ,podla rovnakej sadzby sa plati poplatok
v zmenkovom a Sekovom konani pri navrhoch na vydanie platobného rozkazu. Podla rovnakej sadzby
sa plati poplatok za namietky v zmenkovom a Sekovom konani a za odpor proti platobnému rozkazu .
Poplatok za odpor sa neplati ak bol platobny rozkaz vydany bez navrhu®.

V tomto pripade okresny sud vydal platobny rozkaz na zaklade navrhu navrhovatela, a pretoze proti
tomuto platobnému rozkazu podal odporca odpor, podla vySsie citovanej polozky Sadzobnika sudnych
poplatkov mu vznikla povinnost zaplatit poplatok za odpor. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze odporca je
povinny predmetny sudny poplatok za odpor zaplatit' i v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej, nakolko
z rozhodnutia okresného sudu je zrejmé, ze o trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s.
p., teda, podla uspechu v konani. Odporcovi nebola priznana nahrada trov konania, naopak, tento bol
zaviazany nahradit navrhovatelovi trovy konania (pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku z
navrhu a trov pravneho zastupenia), avSak nebolo rozhodnuté o sidnom poplatku za odpor. Désledkom
rozhodnutia vo veci samej je zrejmé, Ze odporca je povinny zaplatit nielen sudny poplatok z navrhu a
trovy pravneho zastupenia v ramci nahrady trov konania, ale i vyrubeny sudny poplatok za odpor, ktory
v konani odporca podal, a vo vztahu ku ktorému mu vznikla poplatkova povinnost.

Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze okresny sud vyrubil odporcovi sudny poplatok za odpor
opodstatnene a v spravnej vySke, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



