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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Cleniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci navrhu manzelky Mgr. D.
C., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R.. K. I. XXX/X, U. R. H., zastipenej Mgr. et Mgr. Liviou
Souc Kostovou, advokatkou so sidlom N. A. X, U. R. H., proti manzZelovi F. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R.. K. I. XXX/X, U. R. H., aktualne bytom Ul. X. K. XXX, H. R. H., zastipenému JUDr. Tomasom
Zbojom, advokatom so sidlom J. 4, K., na rozvod manZelstva a Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom F. C., nar. XX.XX.XXXX a J. C., nar. XX. XX.XXXX, zastipenym koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, na &as po
rozvode manzelstva, na odvolanie manZela proti rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k.
25P/26/2023-107 zo dna 01.06.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom &. k. 25P/26/2023-107 zo diia 01.06.2023 Okresny sud Ziar nad Hronom
(dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo ,prvostupfiovy sud®) vo vyroku |. manzelstvo manzelov rozviedol, vo
vyroku Il. maloletu J. zveril do osobnej starostlivosti matky, vo vyroku lll. maloletého F. zveril do osobnej
starostlivosti otca s tym, Ze obaja su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v
beZznych veciach (vyrok IV.). Otca zaviazal platit na vyZivu mal. J. sumou 180 eur mesacne a matku
platit na vyZivu maloletého F. sumou 120 eur mesacne (vyrok VI.) vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k
rukam toho ktorého rodi¢a. Vo vyroku VII. a VIII. styk rodi¢ov s maloletymi detmi neupravil. Vo vyroku
IX. vyslovil, Ze Ziaden z ugastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

Prvostupriovy sud na zdklade vykonaného dokazovania kon$tatoval, Ze manzelia uzavreli manzelstvo
14.02.2009, pochadzaju z neho dve maloleté deti, pricom manZzelia nebyvaju v spolo¢nej domacnosti
1,5 roka a Ziadne skuto&nosti nenasvedcuju tomu, Ze by sa spoloéna domacnost obnovila. Mal. F. byva
v domacnosti otca a mal. J. byva v spolo¢nej domacnosti s matkou. Podla nazoru prvostupriového sudu
manzelia nenapifaju povinnosti upravené v § 18 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,Zakon o rodine*), ked spolu neziju, nepomahaju si, spolo¢ne sa nestaraju
o deti a nevytvaraju zdravé rodinné prostredie. Hoc manzel s rozvodom manzelstva nesuhlasil, manzelia
nepopieraju rozvrat manzelstva, ¢o sved¢i o neexistencii ekonomického, biologického a vychovného
spologenstva, neddveruju si, netvoria rodinu a spolo€ne neziju. Vzhladom na dlhodobu existenciu
rozvratu vztahov medzi manzelmi prijal prvostupriovy sud zaver, podla ktorého nemozno od manzelov
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia, ktory jednoznacny postoj manzelky sa nezmenil ani po
vykonani poradenstva na Urade prace v difioch 26.04.2023, 16.05.2023 a 23.05.2023. Na zaklade
uvedeného konstatoval vazne naruSenie a trvalé rozvratenie manzelstva, ked rozvod manzelov nie je



VvV rozpore so zaujmami maloletych deti, a preto manzelstvo u€astnikov rozviedol. Vo veci Gprav vykonu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom rozhodol v sulade s navrhom rodi¢ov, ked akceptoval
aktualny fakticky stav a zohladnil volu mal. deti. Sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné upravit
styk rodiCov s tym maloletym dietatom, ktoré mu nebolo zverené, nakolko sa o tomto rodi€ia vedia
dohodnut. V otazke vyzivného vychadzal z vysky vyZivného dohodnutého medzi rodi¢mi, ktoré vyZivné
vyhodnotil ako zodpovedajuce moznostiam a schopnostiam rodi¢ov a odévodnenym potrebam mal. deti.
V dalSom ustalil a vycislil odovodnené potreby maloletych deti, ako aj moznosti a schopnosti rodiCov
a ich majetkové a prijmové pomery. O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie manzel, odévodniac ho ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*).

Podla nazoru manzela sud prvej indtancie nekonal v zmysle § 96 CMP a neviedol manzelov k
odstraneniu pricin rozvratu ani sa nepokusil o ich zmierenie; pojednavanie odrocil len na kratke obdobie
(43 dni), ¢im im nebol poskytnuty skutoény dostato€ny priestor na zistenie, &i ich manzelsky zvazok je
trvalo rozvrateny. Podotkol, Ze psychologicko-poradenské sluzby u kolizneho opatrovnika boli zamerané
vyluéne na starostlivost’ o deti a deti samotné a ich vysledkom bolo, Ze sa manzelia na pojednavani
vedeli bez problémov dohodnut ohladne starostlivosti a vyZivovania deti.

Poukazal na skutognost, Ze manZzelia nadalej spolupracuju pri vychove deti. ManzZel mal za to, Ze pokiafl
by im bol poskytnuty dostato€ny priestor na to, aby navstivili psychologicko-poradenskeé sluzby, pomohlo
by im to aj v manzelskom smere a manzelsky zvazok by mohol byt obnoveny. Poukazal tiez na ¢&l. I.
Zakladnych zdsad Zakona o rodine.

Podla ndzoru manzela sud prvej inStancie nereSpektoval ani zaujmy maloletych deti, najma dcéry, ktora
situaciu s rozvodom tazSie zna8a. ManzZel ma zaujem na tom, aby jeho deti Zili v Uplnej rodine. Aj
samotna manzelka v minulosti navrhovala navstevu manzelskej poradne, ¢im je podfa neho preukazané,
Z2e manzelsky zvazok nie je trvalo rozvrateny. Podla nazoru manzela nie je naplnena podmienka,
podla ktorej od manzZelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia vzhfadom na vsetky
vyjadrenia, ktoré dovtedy ucinili.

Dalej dal manzel do pozornosti dévod, pre ktory manzelia neziju v spoloénej doméacnosti, a to skutoénost,
Ze manzel sa staral o svojho otca pred jeho smrtou a po jeho smrti chce byt oporou svojej matke, pri¢om
jej aj vypomaha so starostlivostou o rodinny dom. Nejde v§ak o situaciu trvall, o €om svedc¢i aj okolnost,
Ze manzel si svoje osobné veci stale ponechal v byte. Pokial u jeho matky byva aj jeho syn, ten taktiez
vypomaha so starostlivostou o dom.

Zaverom manzel uviedol, Ze s rozvodom nesuhlasi. Nebol mu poskytnuty dostatoény priestor navstivit
psychologicko-poradenské sluzby, v ramci ktorych by manzelia za pomoci tretej osoby hladali rieSenia
vzniknutych problémov v manzelstve, pricom manzel sa po€as celého konania o rozvod manzelstva
spraval voCi manzelke Uctivo a racionalne tak, aby neprilieval ,0lej do ohfia“. Vzhfadom k uvedenému
navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, v ramci ktorého sud
prvej inStancie manzelov vyzve na zmierne rieSenie manzelskych problémov s pomocou odborného
poradenstva.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadrila manzZelka v tom smere, Ze sud prvej indtancie si svoju povinnost
viest manzelov k odstraneniu pricin rozvratu a usilovanie sa o ich zmierenie splnil, a to aj ked nevyhovel
navrhu jedného z manzelov o odro€enie pojednavania za u¢elom navstevy poradensko-psychologickych
sluZieb, ak mal za preukdzaneé, Ze manzelstvo je trvalo rozvratené a od manzelov nemozno o&akavat
obnovenie manzelského spoluzitia. Poukazala na fakt, Ze manzelia aj maloleté deti sa poradensko-
psychologickej (dalej len ,PP*) navstevy zulastnili hned niekofkokrat, priom zo spravy referatu
PP sluzieb zo dna 14.07.2023 vyplyva, Ze celkovo bolo prevedenych s matkou Sest' individualnych
konzultacii, s otcom dve konzultacie, s maloletou J. tri a maloletym F. dve. Hoci na PP konzultaciach
bola prednostne rieSena otazka starostlivosti o maloleté deti, z psychologickej spravy vyplyva, Ze
rozvrat manzelstva je trvaly a nezvratitelny s tym, Ze konfliktné vztahy medzi rodi¢mi maju dopad aj
na deti, pricom manzel odmietol individualnu konzultéciu ako aj spolo€nu konzultaciu s manzelkou. V
daldom poukéazala na dévody uvedené v navrhu na rozvod manZzelstva. Pokial manzel namietal, Ze
rozvodom manzelstva neboli reSpektované zaujmy maloletych deti, je toto jeho tvrdenie podla manzelky
nespravne s poukazom na uz uvedenu spravu, Ze konfliktné vztahy maju dopad na mal. deti, a teda
boli reSpektované ich zaujmy, nakolko ich nazor bol reSpektovany rozhodnutim prvoinstanéného sudu.
ManZelke nie je jasné, akym spOsobom chce manzel dosiahnut napravu manzelskych vztahov, ak



bude nadalej odmietat PP konzultacie. Skutonost, Ze v €ase pred podanim navrhu na rozvod sa
manzelka snazila o zachranu manzelstva, a to aj spolo&nou navstevou PP sluzZieb, sama o sebe
neméze byt na tarchu manzelke alebo dévodom pre nerozvedenie manzelstva. Manzelka sa v minulosti
pokuSala o napravu, avdak nakolko bol manZzel striktne pasivne apaticky, neprejavoval zaujem na rieSeni
manzelskych problémov, manzelka sa rozhodla ukon it manzelstvo rozvodom, a to po nalezitom zvazeni
a ujasneni si svojich zZivotnych priorit a principov; manzZelka vyslovne odmieta byt nadalej v manzelskom
vztahu so svojim sucasnym manzelom.

ManZelka sa nestotoznila s tvrdenim, podla ktorého je mozné olakavat obnovenie spoluZitia, ktoru
okolnost podfa nej manzel nijakym kvalifikovanym spdsobom nepodloZil. Naopak, od podania navrhu
na rozvod manzelstva dna 20.02.2023,ani ku dfiu podania vyjadrenia (31.07.2023) sa manzel nijakym
sposobom nepokusil ozdravit manzelsky vztah a nadalej sa k manzZelke sprava apaticky az agresivne,
pricom mu bol poskytnuty dostato&ny €as, aby preukazal existenciu citového vztahu ku svojej manzelke.
V désledku uvedeného navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit.

4. K podanému odvolaniu sa kolizny opatrovnik vyjadril tak, Ze sa stotozfiuje s napadnutym rozsudkom,
pricom poukazal na svoje dovtedajSie vyjadrenia v konani.

5. Na vyjadrenie manzelky reagoval manzel vyjadrenim, podfa ktorého naozaj chce zachranit
manzelstvo u€astnikov. Pokial manzelka poukazuje na psychologicku spravu zo dha 14.07.2023, tato
bola vydana az po napadnutom rozhodnuti, a teda sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti fou
nedisponoval, teda tuto spravu si mal vyZiadat pred vydanim rozhodnutia vo veci samej. Zopakoval
dovody, pre ktoré manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti. Podla neho sud prvej inStancie pri
rozhodovani nereSpektoval zdujem maloletych deti, ktoré si Zelaju byvat s oboma rodi¢mi. Manzel
neodmietol individualnu konzultaciu ani spolo¢nu konzultaciu s manzelkou, ved sa ich zu¢astnil dha
16.05.2023. Zucastnil sa aj dalSich dvoch konzultacii, o manzelka vo svojom vyjadreni opomenula.
Teda nie je mozné suhlasit’ s jej tvrdenim, podla ktorého odmieta PP konzultacie. Podfa manzela je
zasadny rozpor medzi vyjadreniami manzelky, ktora na strane jednej tvrdi, Ze do podania navrhu na
rozvod manzelstva manzel neprejavoval Ziadnu ochotu ozdravit manzelské vztahy a na strane druhej,
Ze od podania navrhu na rozvod manZzel sa nepokusal ozdravit manzelsky vztah a nadalej sa k manzelke
sprava apaticky.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 CMP), preskumal vec v intenciach
ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP rozsudok prvoindtanéného sudu podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

7. Z obsahu spisového materidlu mal odvolaci sud preukazané, Zze navrhom zo dha 20.02.2023 sa
manzelka domahala rozvodu manzelstva a Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
ked poukazala na skuto¢nost, Ze lepSim spoznavanim v kazdodennom zivote sa preukazala rozdielnost
ich nazorov, povah, charakterov, zdujmov, predstav a postojov tykajucich sa v8etkych aspektov ich
spolo€ného Zivota a Zivotnych oCakavani, a teda uzavretie manzelstva neviedlo k upevneniu citovej
vazby medzi nimi, ale naopak malo opacny efekt. Spolo€na komunikacia manzelov sa obmedzila na
otazky tykajuce sa zakladnych potrieb maloletych deti. Poukazala dalej na diametralne odlidné nazoru
aj ohladne spolo¢nej vychovy maloletych deti. Za najzavaznejsi dévod rozvratu manZzelstva povazovala
nekompatibilnost’ ich povah. Manzel s rozvodom manzelstva nesuhlasil, suc presvedceny, Ze obaja
manzelia by vedeli pri vychove deti urobit kompromis. ManzZel sa zo spolo&nej domacnosti odstahoval k
rodi€om v auguste 2021 kvéli zhorSenému zdravotnému stavu jeho otca, ktory neskér zomrel; odvtedy
zadal byvat so svojou matkou a od januara 2022 si vzal k sebe aj mal. F.. Urad préace, socialnych veci a
rodiny Setrenim zistil, Ze rodi€ia dlhodobo neZiju v spolo€nej domacnosti, nehospodaria spolu, nestykaju
sa. VypocCul aj maloleté deti, priCom mal. F. by v pripade rozvodu manzelstva uprednostnil byvanie s
otcom; mal. J. odmietla k veci vypovedat. Dalej z vykonaného dokazovania boli preukazané dalsie
skuto€nosti tak, ako su opisané v bode 1. odévodnenia tohto rozsudku.

8. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti a principov uvedenych v Zakone o rodine pre rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti a s poukazom na vykonané dokazovanie,
ktoré odvolaci sud povaZuje za dostatocné pre rozhodnutie vo veci, postupoval pri rozvode a Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom prvoinstanény sud spravne a s jeho zavermi
sa odvolaci sud v celom rozsahu zhoduje.



9. Podla ust. § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 23 ods. | az 3 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit svoj spolo¢ensky
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvrateniu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

10. VSeobecnou hmotnopravnou podmienkou pre rozvod manzelstva je existencia vazneho naru$enia
a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi spdsobujuca nemoznost plnenia u€elu manzelstva a
kumulativne neexistencia dalSej perspektivy obnovenia manzelského spoluZzitia. Intenzita vazneho
naruSenia trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi je urovana nemoznostou dalSieho plnenia
uCelu manzelstva, t. j. vytvarania harmonického a trvalého Zivotného spolo€enstva zabezpedujuceho
riadnu vychovu deti. Ku kvalifikovanému rozvratu spésobujucemu nemoznost dalSieho plnenia u&elu
manzelstva musi pristapit skutoCnost, Ze neexistuje dalSia perspektiva obnovenia manzelského
spoluzitia, t. j. nemoznost obnovenia citovych vazieb.

11. Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupfia nepochybne vyplyva, ze vztahy medzi manzelmi
su trvale a vazne narusené a manzelstvo u€astnikov neplni spoloCensky ucel, manzelia spolu
komunikuju minimalne a nie su si blizki. Nezhody v manzelstve pretrvavaju dih8iu dobu, pricom v
konani bolo preukazané, Ze tieto viedli k citovému odcudzeniu manzelky od manzela a strate dévery
a voci nemu v podstate po kazdej stranke - ¢i uZ ide o pomoc v chorobe, v domacnosti €i pri vychove
deti. Obaja ucastnici nedokazali prispbsobit svoje povahové vlastnosti, vzajomne sa reSpektovat, maju
velmi odliSné Zivotné priority a nazory na vychovu mal. deti, v désledku ¢oho manzelka stratila k
manzelovi citové vazby, nepocituje z jeho strany dostatok ucty a odmieta s nim zit. Ako bolo zistené,
manzelia uz viac ako 2, 5 roka spolu intimne neziju a spoloéni domacnost netvoria viac ako 1,5
roka. Tuto okolnost sice manzel oddvodriuje starostlivostou o svoju matku (a predtym chorého otca),
avsak redlne neskibil tito svoju povinnost vodi rodi¢ovi s plnohodnotnym manzelskym spoluzitim a v
tomto smere ani v odvolani nepredostrel Ziadnu perspektivu &i navrh. Naopak, mal. syn ho kvéli tomu
nasledoval do domacnosti otcovej matky, ¢im sa rozvrat rodiny podfa nazoru odvolacieho sudu este viac
prehibil. Odvolaci sid musel brat na zretel aj stanovisko manzelky, ktora jednoznaéne odmieta obnovit
manzelské spoluzitie s manzelom.

12. Je treba uviest, Ze institut manZelstva predstavuje vytvorenie harmonického a trvalého spolo€enstva
muza a Zeny, ktoré zabezpeci riadnu vychovu deti. V predmetnom vztahu medzi u¢astnikmi nemozno
konstatovat, Ze ide o harmonické spoluZitie, ked obaja potvrdili jeho rozvrat. Je skutoéne v prospech
deti, aby vyrastali v kfudnom prostredi, bez konfliktnych a stresovych situacii, preto je aj odvolaci
sud toho nazoru, Ze rozvrat v manzelstve U€astnikov je trvaly a nie je mozné ho obnovit. ManZelka
obnovenie spoluZzitia jednoznacne odmieta. Nikoho nemozZno nutit zotrvat v manzelstve, ak to sam
nechce. Manzelstvo je totiz dobrovolnym zvdzkom muza a Zeny, ktory sa rozhodli spolu Zit, vzajomne
si pomahat, byt si verni, mat’ uctu jeden k druhému a vytvarat zdravé rodinné prostredie a v fiom
vychovavat spolo¢né deti. Tieto atributy manzZelstva v manzelstve u€astnikov absentuju. Vzhlfadom
k uvedenému odvolaci sud konstatuje spravnost’ zaverov, ku ktorym dospel sud prvej instancie, ked
manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

13. Pre uplnost odvolaci sud kon$tatuje, Ze za vecne spravny povazuje rozsudok sudu prvej indtancie
aj ohfadne upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ked tato reSpektovala
dohodu rodi€ov, je aj v zaujme mal. deti a v sulade s ich stanoviskom prezentovanym v konani. Odvolaci
sud nezistil pochybenie sudu prvého stuphia a s jeho zavermi sa plne stotoziuje.



14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP
a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov narok na ndhradu trov odvolacieho konania nema.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



