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Uznesenie

Okresny sud Kosice |l vo veci starostlivosti o mal. X. V., N.. XX.X.XXXX C.C.M.F.F.B.N. V., S. C.. XX,
zastupenej poruénitkou V. B., N.. X. X XXXX, A. C. XXX, XXX XX C., zasttpenej koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kosice, detaSované pracovisko Kosice Il, dieta rodi¢ov nebohe;
matky T. V., N.. XXX XXXX, D.. XX.X.XXXX a otca neuvedeného, na navrh poru¢ni¢ky V. B. v konani o
nariadenie predbezného opatrenia - schvalenie ukonu porucnika takto

rozhodol:

Schvaluje ukon porucnicky V. B. N.. X. X XXXX L. D. V.. X. V., N.. XX.X.XXXX a to udelenie suhlasu s
trach. vySetrenim v celkovej anestéze a ukonmi s tym suvisiacimi.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 28.1.2013 poru¢ni¢ka mal. Ziadala, aby sud predbeznym opatrenim
schvalil ukon urobeny za maloletu X. V. a to suhlas s trach. vySetrenim v CA a ukonmi suvisiacimi s tymto
vySetrenim. Dévodila, Ze mal. X. bola umiestnena do Detského domova v B. N. V. F. XX X.XXXX najprv
na zaklade uznesenia Okresného sudu KoSice Il &.k. 4PPom/12/2009 a nasledne rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il €.k. 23P/40/2009-19 zo dia 19.6.2009, kedy bola nariadena ustavna starostlivost, ktora
sa vykonava v Detskom domove v B. N. V.. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il &.k. 27P/77/2011 zo
dna 9.11.2011 bola za poruénika mal. X. V. ustanovena V. B., socialny pracovnik Detského domov v B. N.
V.. Uvadzala dalej, Ze maloleta je sledovana na otorinolaryngologickej ambulancii F. H. N. M. K., pri€om
dnia 29.5.2012 absolvovala vySetrenie na ORL Klinike, kedy bol doporu¢eny operaény zakrok - resekcia
tumoru. Operacny zakrok bol realizovany v juni 2012 (hospitalizécia od 25.6.2012 do 28.6.2012), priCom
Okresny sud KoSice Il uznesenim ¢€.k. 25P/146/2012 schvalil ukon poruénika - udelenie suhlasu s
operacnym zakrokom. Dévodila dalej, Ze po operaénom zakroku dieta absolvovalo kontrolné vySetrenia
na ORL ambulancii, pri€om na kontrolnom vySetreni dfia 4.9.2012 bolo doporucené dalSie kontrolné
vySetrenie o pol roka, t.j. v marci 2013, kedy je pldnované trach. vySetrenie v CA.

Z pripojenych lekarskych sprav vyplyva, ze mal. X. absolvovala kontrolné vySetrenia na ORL ambulancii
v Detskej fakultnej nemocnici diia 3.7.2012, 10.7.2012 a 4.9.2012. Pri vySetreni 4.9.2012 MUDr. P. K.
zaroven v odporucaniach naplanoval trach. vysetrenie v CA.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 25P/222/2012 vyplyva, zZe rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il ¢.k. 27P/77/2011-34 zo dna 9.11.2011 bola mal. X. N.. XX.X.XXXX ustanovena za
poru€nika V. B., T.. B., N.. X X XXXX, ktora je povinna mal. zastupovat’ a spravovat jej majetok, ¢im bol
zmeneny rozsudok Okresného sudu Kosice Il zo dria 29.6.2004 ¢.k. 27//84/2004-27.

Rovnako z tohto spisu bolo zisterlé, ze pod touto spisovou znackou bolo vedené konanie o zruSenie
ustavnej starostlivosti na navrh T. S., kde rozsudkom zo dfia 11.12.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 15.1.2013 bol tento navrh zamietnuty.



Zo sprav porucni¢ky V. B. vypracovanych v uvedenom konani dfia 26.9.2012 a 29.10.2012 okrem iného
vyplyva, Zze dfia 30.1.2012 bola mal. X. vy8etrena na ORL ambulancii pre stazené dychanie, kedy bola
doporucena operacia v celkovej anestéze - adenotdomia endoskopicky a tonzilotémia, turbinoplastika.
Uvedeny operaény zakrok sa realizoval dha 7.5.2012 a po operatnom zakroku bola realizované CT
vySetrenie krku a mediastina, na zdklade vysledkov vySetrenia doporucend konzultacia na Detskej
ORL klinike v K.. Vy3etrenie na ORL v K. bolo realizované 29.5.2012, kedy bol doporu€eny operacny
zdkrok za uCelom operaéného zakroku bola mal. X. hospitalizovana na krénom oddeleni Detskej
fakultnej nemocnice K. od 25.6.2012 do 28.6.2012 a po operacnom zakroku absolvovala mal. kontrolné
vySetrenia.

Z pripojeného spisu Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 25P/146/2012 vyplyva, Ze v tomto konani na
navrh porucnicky sud schvalil ukon poruéni¢ky V. B. L. D. V.. X. V. a to udelenie suhlasu s operaénym
zakrokom a ukonmi suvisiacimi s operaciou a pooperacnou lieCbou.

Podla ust. § 75 ods. 1,2 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
oddévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpetenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby doCasnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o
odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata,
k navrhu musi byt dolozeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatelov podla osobitnych
predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh
musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti,
alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené.
Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysSku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podra ust. § 58 ods. 3 Zakona o rodine, porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyZzaduje schvalenie sudu.

Ako to vyplyva z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni u¢elom predbezného opatrenia je doCasné
zabezpecenie ochrany porusovanych a ohrozenych prav ucastnikov konania a nariadenie predbezného
opatrenia prichadza do uvahy vtedy, ak je potrebné, aby boli pomery u¢astnikov do€asne upravené
alebo existuje oprava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Navrhovatel predbezného
opatrenia musi osvedCit aspon zakladné skuto€nosti umozniujice zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a okolnosti opodstatfiujuce obavu, Ze by pripadny vykon
rozhodnutia mohol byt zmareny. Pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokazany,
musi byt v8ak osvedc€eny, t.j. sudu sa musi osved€ena skutoCnost’ vzhfadom na v3etky okolnosti javit
ako nanajvys$ pravdepodobné.

V danom pripade sud teda skiumal &i je zvacseny narok a potreba okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy
pravnych pomerov, pricom dospel k zaveru, Zze podany navrh na vydanie predbezného opatrenia je
dovodny a nevyhnutny, nakolko maloleta trpi vaznym ochorenim a oSetrujuci lekar predmetné oSetrenie
doporucil, pri¢om sa sice jedna o planované vysetrenie, avSak v zmysle odporucania lekara je namieste
kontrola vratane uvedeného vySetrenia aj mimo planovaného terminu pri zhorSeni stavu dietata.

S poukazom na citované ustanovenie § 58 ods. 3 Zakona o rodine, v zmysle ktorého kazdé rozhodnutie
poru€nika v podstatnej veci tykajucej sa maloletého vyZaduje schvélenie sudu a s poukazom na
vy&Sie uvadzanu moznu potrebu vykonania predmetného vySetrenia bezprostredne a neodkladne podla



potreby vyplyvajucej z aktualneho zdravotného stavu dietata, sud predbeznym opatrenim schvalil ukon
poruéni€ky - suhlas s vykonanim trach. vySetrenia v celkovej anestéze.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice

Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods.1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.1,2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



