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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marie Kasikovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej (sudkyra spravodajkyna), v exekuénej
veci opravneného: N. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. G. XXXXX, D. U., proti povinnej: Z. C., rod. G., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXX/XX, U.-Y. R., pravne zastupena: JUDr. Vlasta Pastorkova, advokatka, so
sidlom G. XXXX, G. a JUDr. S. G., advokatka, so sidlom Za Z. XX, Y. - mestska ¢ast G. |., o vymozenie
sumy 1 991,63 eur, v Stadiu konania o navrhu povinnej na zastavenie exekucie a odklad exekucie,
o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k. 5Er/148/2009-185 zo dna 20.
februara 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Opravnenému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh povinnej na zastavenie exekucie (vyrok
I.). Taktiez zamietol i ndvrh povinnej na povolenie odkladu exekucie (vyrok Il.).

2.V odévodneni uviedol, Ze dfia 26.03.2009 sa zaCalo exekucné konanie u sudnej exekutorky JUDr.
Lydie Bujfiakovej, na zaklade rozhodcovského rozsudku sp. zn. 1Cb/28/2008 zo dria 15.12.2008,
vydaného ArbitrdZnym sudom KoSice. Povinnd navrhom doru€enym sudu prvej indtancie dfa
18.08.2014 Ziadala o zastavenie exekucie z dbvodu, Ze dojednanie rozhodcovskych doloZiek v
spotrebitelskych zmluvach spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a st povazované za neprijatelné. So spolo€nostou Rapid life Zivotna poistovia,
a. s. (dalej len ,poistovria“) uzatvorila poistni zmluvu, teda zmluvu spotrebitel'skd, ktorej suast'ou boli
aj V8eobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*), kde v XV. &asti s nazvom Rozhodcovské konanie
je v niekolkych bodoch opisané, Ze poistovna kreuje rozhodcovsky sud a Ze povinna sa musi podrobit
rozhodcovskému konaniu. Nasledne na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky presli vietky prava
z poistovne na opravneného, ktory si svoj narok uplatnil Zalobou na rozhodcovskom sude. Povinna
podpisala aj Osobitné zmluvné dojednania k poistnej zmluve. Povinna mala za to, Ze rozhodcovska
dolozka nebola individualne vyjednana, a teda ani platne pravne dojednana. Nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neplatnosti rozhodcovskej dolozky ma v spotrebitelskej veci
za nasledok materialnu nevykonatelnost rozhodcovského rozsudku. Ziadala rozhodnut o odklade
exekuéného konania, kym sa pravoplatne nerozhodne o jeho zastaveni.

Konstatoval, Ze v danej exekuénej veci rozhodcovsky sud zalozZil svoju pravomoc na rozhodcovske;j
dolozke vyplyvajucej z €l. 4 a ¢&l. 6 Dohody o stabilizanej odmene vyhradného sprostredkovatela
poistenia zo dfia 15.11.2007 (dalej len ,Dohoda®). Zo Zmluvy o sprostredkovani poistenia zo dha
19.04.2007 (dalej len ,Zmluva®) ani z Dohody nevyplyva, Ze by povinna vystupovala v pravnom vztahu s
opravnenym ako spotrebitefl. Zo Zmluvy ako aj z Dohody vyplyva, Ze boli uzatvorené podfa Obchodného
zakonnika a povinna v nich vystupuje ako ,vyluény sprostredkovatel poistenia“, ktory v zmysle ¢l. 1,



bod 1.4 Zmluvy vykonava sprostredkovanie poistenia ako podnikanie v zmysle § 3 ods. 2 Zakona
o sprostredkovani poistenia, na zaklade povolenia a po obdrZzani osved¢enia o zapise do registra,
pricom pri sprostredkovani poistenia pouziva obchodné meno spolo¢nosti, s poukazom aj na § 2 ods.
2 pism. c) Obchodného zakonnika. Povinna pri uzatvarani Zmluvy teda mala postavenie fyzickej osoby
podnikatela, preto sa na fiu nevztahuju pravne predpisy na ochranu spotrebitela. Rozhodcovska dolozka
je v &l. 4 Dohody koncipovana tak, Ze: ,V pripade sporu medzi zmluvnymi stranami z tejto dohody alebo
zo zmluvy o sprostredkovani poistenia sa pouZiju ustanovenia zakona €. 244/2002 Z. z. a Standardné
procesné pravidla pravneho poriadku Slovenskej republiky, pri€om pravo vofby, menovania, uréenia
zodpovednej osoby za vedenie sporu v zmysle tohto zakona patri vyluéne poistovni.“ Dalej je upravena
v €l. 6 Dohody nasledovne: ... VSetky namietky proti tejto dohode ako aj proti osobam, ktoré konaju
alebo budu konat v suvislosti s predmetom tejto dohody podfa zak. €. 244/2002 Z. z. rozhodne osoba
poverena za tym uc€elom poistoviiou. Dohoda sa nedotyka tych ustanoveni zmluvy o sprostredkovani
poistenia uzavretej medzi VSP a sprostredkovatelom poistenia, ktoré su s touto dohodou v sulade.
Pravo menit a dopinat tuto dohodu vratane vetkych kritérii v tejto dohode uvedenych méa vyhradne
poistovia jednostrannym pravnym ukonom, zmena sa oznami VSP pisomne obdobne podfa principov
zmeny POS.“

Dospel k zaveru, Ze rozhodcovska doloZzka obsahuje v3etky obsahové a formalne néalezitosti upravené
zakonom ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani u¢innom do 30.06.2009 (dalej len ,zakon ¢&.
244/2002 Z. z.%), je uzatvorena v pisomnej forme, preto je platna s poukazom na § 4 zak. ¢. 244/2002 Z.
z. Rozhodcovska doloZka je su€astou Dohody, ktora je podpisana povinnou oznacenou ako vyhradny
sprostredkovatel poistenia, podnikajuci na zaklade iného nez Zivnostenského zakona a podpisom
krajského inSpektora. Povinna prejavila vélu rozhodnut’ spor rozhodcom, ktorého vyberie poistovia v
pripade, ak podmienky pre vyplatenie mimoriadnej odmeny nebudu splnené. Ide o beznu obchodnu prax,
preto takéto konanie nemozno vyhodnotit ako konanie rozporné so zasadami poctivého obchodného
styku alebo so zakonom a potom neplatné podla § 39 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z) &i §
265 Obchodného zakonnika (dalej len ,0bZ*). V pripade dojednania rozhodcovskej doloZky v suidenom
pripade nemozno hovorit' o jej individualnom vyjednani a konstatovat’ (ne)splnenie podmienok podla
noriem spotrebitelského prava § 53 ods. 2 OZ, pretoZe povinna postavenie spotrebitela nemala. Na
tomto zavere ni¢ nemeni ani povinnou dana argumentacia, Ze je oznatena datumom narodenia a
bydliskom v navrhu na vykonanie exekucie a aj v exekuénom titule, pretoZe takyto postup nie je v
rozpore so zakonom, totiZz osoba €i uz podnikajuca na zaklade Zivnostenského alebo iného opravnenia,
sa po jeho skon&eni nezbavuje zodpovednosti za zavazky automaticky, ale za zavazky zodpoveda
celym svojim majetkom ako fyzicka osoba, a teda je oznaCend ako subjekt stojaci na strane Zalovaného
(odporcu €i povinného) menom, priezviskom, dadtumom narodenia, bydliskom (pripadne aj dodatkom, Ze
do ur¢itého datumu vykonavala podnikatel'sku €innost’ pod obchodnym menom a identifikaCnym Cislom).
Poukazal na to, Ze exekuény sud nie je opravneny preskumavat vecnu spravnost exekuéného titulu
a naroku, ktory nim bol priznany, ani priebeh rozhodcovského konania. Rovnako tak nie je opravneny
nahradzat' rozhodnutie siudu o Zalobe o zru3enie rozhodcovského rozsudku. Jedinou moznostou
povinnej branit’ sa bolo podanie Zaloby v zmysle ustanovenia § 40 zakona €. 244/2002 Z. z., €o povinna
nevyuzila. Povinna nevyuZzila moznost podat ndmietku neplatnosti, resp. neexistencie rozhodcovske;j
zmluvy z fiou uvadzanych dévodov podla § 21 ods. 2, i podla § 40 ods. 1 pism. c) zakona €. 244/2002 Z.
z. u€inného do 30.06.2009, &im stratila mozZnost skumat a spochybnit rozhodcovsku zmluvu a pravomoc
rozhodcovského sudu.

KonStatoval, Ze nebolo zistené, Ze by rozhodcovsky rozsudok zavazoval u€astnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, i
zasadam poctivého obchodného styku, priCom sa nejedna o spotrebitelsky vztah. Predmetom bol narok
poistovne na odmenu, ktora bola povinnej ako sprostredkovatelovi vyplatena bez spinenia podmienok.
KedZe sa nejedna o spotrebitelsky vztah, sud neskiima (neméze skumat) neprijatelnost rozhodcovske;j
doloZzky z pohladu toho, Ze by mala spdsobit znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V danom pripade boli splnené obidva procesné predpoklady
opraviiujuce na podanie navrhu na vykonanie exekucie, t. j. vykonatelny rozhodcovsky rozsudok ako
exekuény titul a skutonost, Ze povinna dobrovolne nesplnila, €¢o jej rozhodcovsky rozsudok uklada.
KedZe nezistil dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku,
navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol. Nakolko sa nedalo predpokladat, Ze exekucia bude
zastavena, zamietol aj navrh povinnej na povolenie odkladu exekucie podfa § 56 ods. 2 Exeku&ného
poriadku.



3. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie povinna a Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, resp. aby
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze ndvrhom povinnej vyhovie. Namietala, Ze v danom pripade neslo
o dvojstranny pravny ukon a nevznikla pisomna rozhodcovska dolozka, tak ako to predpoklada § 4
ods. 3 zakona ¢&. 244/2002 Z. z.. Argumentovala, Ze ak ide o u€astnika pravneho vztahu, pripadne v
exeku¢nom konani - povinného, fyzickd osobu podnikajucu bud na zaklade Zivnostenského opravnenia
alebo iného opravnenia, je nevyhnutné ho oznadit obchodnym menom, miestom podnikania a ICO-
m, tak ako to vyZzadoval Obc&iansky sudny poriadok a Exekué&ny poriadok. Povinna vystupuje vyluéne
len pod menom a priezviskom a datumom narodenia. V predmetnom pravnom vztahu vystupovala
ako spotrebitel, a nie ako podnikatel, a teda exekuény sid mal predmetny vztah posudzovat ako
spotrebitelsky. Rozhodcovska dolozka je neplatna v zmysle § 39 Obc&ianskeho zékonnika pre rozpor so
zdkonom. Poukazujuc na § 8 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. uviedla, Ze pre platnost rozhodcovskej
dolozky sa vyzaduje jej pisomné dojednanie, preto je nevyhnutné, aby pisomnou formou bol ustanoveny
aj rozhodca, ktory bude prejednavat’ a rozhodovat vec v rozhodcovskom konani alebo postup jeho
ustanovenia. V predmetnej exekuénej veci je sice uvedené, Ze, ...V pripade sporu medzi zmluvnymi
stranami z tejto dohody alebo zo sporu medzi zmluvnymi stranami z tejto dohody alebo zo zmluvy
o sprostredkovani poistenia sa pouZiju ustanovenia zakona &. 244/2002 Z. z. a Standardné procesné
pravidla pravneho poriadku Slovenskej republiky, pri¢om pravo volby, menovania, uréenia zodpovedne;j
osoby za vedenie sporu v zmysle tohto zakona patri vylu€¢ne poistovni “, z tohto dojednania v8ak
nevyplyva, Ze by sa zmluvné strany dohodli na osobe rozhodcu alebo postupe jeho ustanovenia tak, ako
ma na mysli § 8 ods. 1 zadkona €. 244/2002 Z. z., a preto nemozZno predmetnu rozhodcovsku doloZku
povazovat za platnu. Poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/245/2010, ktory ustalil, Ze ,, ...Gprava
obsiahnuta v zakone o rozhodcovskom konani o uprave formy rozhodcovskej zmluvy v § 4 je striktna
bez mozZnosti extenzivneho vykladu, formalna podmienka pisomnej formy v danom pripade dodrzana
nebola. Ako vyplyva z obsahu zmluvy o Gvere a pripojenych VOP nie zrejmé, Ze by spifiali nalezitosti,
ktoré vyZaduje zakon, teda Ze by doslo k podpisu uvedenych vSeobecnych obchodnych podmienok
spolo&nosti obidvoma sporovymi stranami, ¢im by zaloZili rozhodcovsku dolozku.“ V zavere poukazala
na uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 33Ek/80/2017 tykajuci sa nulitnosti pravneho aktu
vydaného organom, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, ako i na rozsudky Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 1CoE/288/2015 zo dia 16.12.2015 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21C0/162/2014
zo dia 27.10.2015, suvztaznost ktorych na prejednavanu vec blizSie neSpecifikovala.

4. Opravneny ani sudny exekutor sa k odvolaniu povinnej pisomne nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP) ucastnikom konania, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods.
2 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu podfla § 379 a § 380 CSP, ktoré podfa § 387 ods. 1 v spojeni
s § 234 ods. 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6. Vychadzajuc z ust. § 243h ods. 1 vety prvej Exekuéného poriadku u¢inného od 01.04.2017, podla
ktorého ak tento zékon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfla predpisov uc€innych do 31. marca 2017, odvolaci sud aplikoval ustanovenia
Exekuéného poriadku uc¢inného do 31.03.2017, nakolko exeku€né konanie v danom pripade zacalo
doru€enim navrhu opravneného na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi dfia 26.03.2009.

7. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Ten v dostatoénom rozsahu
zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a rozhodnutie odévodnil
v sulade s § 236 CSP, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov
sa odvolaci sud obmedzil na kon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
CSP). Nakolko vsak bol vysloveny nesuhlas povinnej s uvedenym rozhodnutim, odvolaci sud povazoval
za potrebné vysporiadat sa s relevantnymi odvolacimi namietkami uvedenymi v argumentécii povinnej
v podanom opravnom prostriedku.

8. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Zze v pripade pravneho vztahu medzi
opravnenym a povinnou neslo o vztah spotrebitelsky, preto na dany pravny vztah spravne neaplikoval



spotrebitelské pravne normy a nevykonal sudny prieskum postupom podfa § 44 ods. 3 Exeku&ného
poriadku, napriek tomu, Ze exeku€nym titulom je rozhodcovsky rozsudok.

9. K odvolacej namietke povinnej, Ze v danom pripade neslo o dvojstranny pravny ukon a nevznikla
pisomna rozhodcovska doloZka, tak ako to predpoklada § 4 ods. 3 zakona &. 244/2002 Z. z., odvolaci sud
uvadza, Ze sa plne stotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie vyslovenym a dostatoénym spésobom
odbévodnenym v odseku 18. napadnutého uznesenia. V zmysle § 4 zadkona ¢&. 244/2002 Z. z. sa pre
platnost’ rozhodcovskej zmluvy vyZaduje jej pisomna forma, a to formou osobitnej zmluvy alebo formou
rozhodcovskej dolozky v zmluve. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta
v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta
telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozfiuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznagenie oséb, ktoré ju dohodli. V danom pripade je rozhodcovska dolozka (jej
obsah) obsiahnuta v &l. 4 a €l. 6 Dohody o stabilizanej odmene vyhradného sprostredkovatela poistenia
uzatvorenej medzi opravnenym a povinnou dfia 15.11.2007, ktora Dohoda je podpisana obidvoma
zmluvnymi stranami, teda i povinnou. Pokial povinna v odvolani na podporu svojich tvrdeni poukazala
na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/245/2010 zo diia 30.11.2011, v uvedenej veci ide o
odlisnu situaciu. ked rozhodcovska dolozka bola su¢astou VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej
len ,VOP*), pri€om z obsahu Uverovej zmluvy uzavretej medzi zalobcom a zalobkyriou a z obsahu VOP
nebolo zrejmé, Ze by doslo k podpisu VOP obidvoma sporovymi stranami, ¢im by zaloZili rozhodcovsku
doloZku. Zo spisu nevyplyvalo, &i predlozené VOP boli platné v €ase uzavretia zmluvy o Gvere, nakolko
z nepodpisaného a datumom neozna&eného dokumentu to nebolo mozné vyvodit, preto dovolaci sud
konstatoval, Ze odvolaci sud v danom pripade nespravne vyvodil zaver, Ze rozhodcovska doloZka bola
platne uzavretd. Hoci sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom dovolacieho sudu prijatym vo vyssSie
oznaCenom uzneseni 0 nevyhnutnosti pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy/dolozky a jej podpisania
obidvoma zmluvnymi stranami pre zaloZenie jej platnosti, s poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
nemozno toto rozhodnutie NajvySSieho sudu SR na dany pripad aplikovat.

10. Vo vztahu k odvolacej namietke povinnej, Ze pokial ide o u€astnika pravneho vztahu, pripadne v
exeku¢nom konani - povinného, fyzickd osobu podnikajucu bud na zaklade Zivnostenského opravnenia
alebo iného opravnenia, je nevyhnutné ho oznalit obchodnym menom, miestom podnikania a
ICO-m, pri¢om povinna v pravnom vztahu s opravnenym vystupuje vyluéne len pod menom a
priezviskom a datumom narodenia, teda ako spotrebitel, a preto mal exekuény sud predmetny vztah
posudzovat ako spotrebitelsky, odvolaci sud uvadza, Ze napriek oznaceniu povinnej v Dohode jej
osobnymi identifikaCnymi udajmi nemala pri uzatvarani Dohody postavenie spotrebitela, ale vykonavala
podnikanie v zmysle § 3 ods. 3 Zakona o sprostredkovani poistenia v spojeni s § 2 ods. 2 pism.
c) ObZ. Uvedena skuto€nost’ jednoznacne vyplyva z bodu 1.4 Zmluvy o sprostredkovani poistenia
uzatvorenej medzi opravnenym a povinnou dna 19.04.2007, ktord Zmluva je podpisana obidvoma
zmluvnymi stranami, teda i povinnou. Skuto¢nost, Ze povinna nebola vo vztahu k opravnenému v
postaveni spotrebitela, je zrejma taktiez z bodu 1.7 Zmluvy, v ktorom sa povinna zaviazala vykonavat
pre opravneného zarobkovu ¢innost' ako vyluény sprostredkovatel poistenia.

11. Pokial ide o namietku povinnej, Ze pisomnou formou ma byt ustanoveny aj rozhodca, ktory bude
prejednavat a rozhodovat vec v rozhodcovskom konani alebo postup jeho ustanovenia, pricom z
dojednania v ¢l. 4 Dohody nevyplyva, Zze by sa zmluvné strany dohodli na osobe rozhodcu alebo
postupe jeho ustanovenia tak, ako ma na mysli § 8 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z., a preto nemozno
predmetnu rozhodcovsku doloZku povazovat za platnu, odvolaci sud uvadza, Ze zdkon nevyzaduje pre
platnost’ rozhodcovskej doloZky dohodu o konkrétnom rozhodcovi, sta€i sa dohodnut’ na postupe jeho
ustanovenia. Riadne ustanovenie rozhodcovského sudu je dolezitym predpokladom riadneho priebehu
rozhodcovského konania a v pripade poruSenia pravidiel pre riadne ustanovenie rozhodcovského sudu
existuje moznost jeho zruSenia sudom (§ 40 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z.). Nedostatky v obsadeni
rozhodcovského sudu je ale potrebné namietat v priebehu rozhodcovského konania (§ 17a zak. ¢.
244/2002 Z. z.). Skuto€nost vznesenia namietky v priebehu rozhodcovského konania proti procesnym
vadam spodivajucim v nespravnom obsadeni rozhodcovského sudu, resp. v tom, Ze k dohode na
osobe rozhodcu ani na postupe jeho ustanovenia nedo$lo, povinna netvrdila ani nepreukazala, rovnako
netvrdila a nepreukazala podanie Zzaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory ma byt v danom
exekuénom konani exekuénym titulom, postupom podla § 40 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z.. Naviac,
odvolaci sud mal preukazané, Ze postup ustanovenia rozhodcu bol dohodnuty v &lanku 4. Dohody,
formulaciou, Ze ,pravo volby, menovania, urenia zodpovednej osoby za vedenie sporu v zmysle tohto



zakona patri vylu€ne poistovni®. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 zo dra 21.03.2012, v ktorom konstatoval, Zze ,Opravneniu sudov v
exekuénom konani skumat’ pravomoc rozhodcovského sudu v suvislosti s existenciou rozhodcovskej
zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrania ustanovenia zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani <R.> (dalej len ,,zakon o rozhodcovskom konani <R.t>“), napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism.
c) tohto predpisu. Tieto ustanovenia sa tykaju vdeobecne uastnikov rozhodcovského konania, ktorymi
moézu byt aj iné subjekty nez spotrebitel, pricom sa v nich premieta klasicka rimska pravna zasada
(princip) vigilantibus iura scripta sunt (,prava patria bdelym* alebo ,nech si kazdy strazi svoje prava“
alebo ,zakony su pisané pre bdelych®). Kym nevyuZitie postupu podla tychto ustanoveni v pripade inych
u€astnikov rozhodcovského konania znamena stratu moznosti skiumat' a spochybriovat rozhodcovsku
zmluvu, a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v konkrétnej veci (pretoze inak by tieto ustanovenia
stracali svoj zmysel - boli by nadbyto¢né), v spotrebitelskych veciach to tak nie je.“ Na tomto mieste
povazuje odvolaci sud opatovne poukazat na spravne prijaty zaver sudom prvej indtancie, s ktorym
sa stotoznil i odvolaci sud, Zze povinna v danom pripade pri uzatvarani Zmluvy, ako i Dohody, mala
postavenie podnikatela, t. j. ,iného u€astnika rozhodcovského konania®, a nie spotrebitela.

12. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud nepovazoval odvolanie povinnej za dévodné, preto rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

13. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
78/05 <hU.>zo dna 16. marca 2005). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby
odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie.
Krajsky sud zdérazrfiuje, Ze odvolatel v prevazujucej miere primarne namieta pravne posudenie veci
sudom prvej indtancie a predklada vlastné pravne posudenie a vlastné predstavy zaverov, ku ktorym by
mal odvolaci sud dospiet’ v predmetnej exekuénej veci. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov.
Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vieobecnym
sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud
neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji iou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il US 339/08, Il. US 197/07, uznesenia Ustavného stidu Slovenske;
republiky 1l. US 78/05, IV. US 252/04).

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1
CSP. Uspesnym ugastnikom odvolacieho konania bol opravneny, ktorému tak vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Nakofko vSak opravnenému v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy
nevznikli (o je zrejmé z obsahu spisu), odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



