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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom JUDr. Viastimilom Valkovi¢om vo veci starostlivosti o maloletej A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastGpena Uradom préace, socialnych veci a rodiny Topol¢any ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky K. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. S. €. XXX a otca B. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom I. - C., N. XXX/XX, o zmenu zverenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zmenu zverenia maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX
zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom tohto konania bol navrh otca zo dha 04.09.2012 na zverenie maloletej do jeho osobne;j
starostlivosti, ktory navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo rodi€ov bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Topol&any sp. zn. 8C/48/2011 zo dfia 20.09.2011 a na €as po rozvode maloleta bola zvereny do
vychovy a opatery matky a on bol zaviazany platenim vyZivného vo vySke 100 eur mesacne, zaroven mu
bol upraveny styk s maloletou. Navrh na zmenu zverenia podal z dévodu, Ze podmienky v akych maloleta
byva je podla neho absolutne nevyhovujuce zdravému fyzickému a psychickému vyvinu maloletej. Dom,
v ktorom byva sa nachadza vo velmi zlom stave

Na pojednavani uviedol, Ze navrh na zmenu zverenia do osobnej starostlivosti maloletej podal z dévodu,
Ze viackrat zistil zanedbanie povinnosti zo strany matky jednak €o sa tyka hygieny a tym aj zdravotnej
starostlivosti, ktoré podrobne popisal v navrhu. Poukazal na to, Ze maloleta mala zanedbané nechty,
obareniny a to opomina modriny, ktoré malo maloleté dieta, ku ktorym moze bezne déjst’ pri hrach a
podobne. Poukazal, Ze maloleta sa zdrZiava v nevhodnom bytovom prostredi z jeho pohladu je tam
velmi zanedbana hygiena o dokumentoval aj predloZzenymi fotografiami do spisu. Odkedy podaval
tento navrh na sud vidiet zmenu v rodinnom prostredi matky, kde sa uz osoby, ktoré uviedol uz nezdrzuju
a to asponfi v Case ked si pride pre dcéru, alebo ju odovzdava. Takisto sa zlepSila aj hygiena €o sa tyka
oSetrovania nechtov aj celkovo €o sa tyka oble€enia a Cistoty oble€enia, ktoré skuto&nosti v minulosti
preukazal aj koliznej opatrovniCke p. S. a to aké veci mu davala odporkyna pre maloletu, ked mu ju
davala. Napriek tomu, Ze sa zlepSili podmienky k dneSnému datumu ako uviedol o sa tyka hygieny u
maloletej, oble€enia, kde uz nevidi nedostatky trva na podanom navrhu z dévodu, Ze matke neveri, Ze
v buducnosti by nebola schopna udrzat’ tento stav a mbzZe sa to vratit do stavu, ktory zdokumentoval,
a pre ktory vlastne podaval navrh. On byva na adresa I. - C., okres Y., kde byva v rodinnom dome,
kde ma vytvorené podmienky pre riadnu vychovu a byvanie maloletej A.. V tomto dome byva so svojou
snubenicou B. B. a jej dcérou T. B. a synom B.. Pokial by mu dcéra bola zverena do vychovy a
starostlivosti mala by tam spolo¢nu izbu s dcérou jeho snubenice. Matka mu dieta na styk inak riadne



odovzdava a styk prebieha riadne podla sudneho rozhodnutia. Je pravdou, Ze ob&as s maloletou priSiel
neskor, nakofko je to dané vzdialenostou bydlisk ¢o je 100 km a nechcel maloletu budit.

Trval na svojich vyjadreniach a predlozil sudu aj dalSie fotografie- jedna sa o ¢asovy usek 30.12.2011,
04.11.2011, 15.07.2011, 07.10.2011, 29.7.2011, 31.7.2011 , 17.7.2011 t.j. v dni, kedy mal uréeny styk a
kde je zrejmé, Ze sa jedna z hladiska toho, o uviedla lekarka, zanedbanu hygienu z hladiska plienok
definované ako zapaleny genital, podraZzdena a zaparena koza, tieto fotografie Ziadal zaloZit do spisu a
aby boli oboznamené. Co sa tyka obareniny je zrejmé, Ze sa nejedna o obareninu po vychladnutom &aji.
Matka riadne nenavstevuje lekarku s maloletou a neposkytuje jej primeranu zdravotnu starostlivost. Co
sa tyka Spiny na dvore nemyslel tu sutinu, ale ffaSky od alkoholu, ¢o je zdokumentované fotkami. Boli
tam misky od jedla, ktoré plesniveli, hrdzavé platy z pilky, odokryta studna, na ktord som upozorfoval.
Prostredie, kde a nachadza matka s maloletou sa stéle faji. Nie je pravdou, Ze by sa matke niekedy
vyhrozil & uz fyzickym nasilim voci nej, alebo objektu domu, je to zadokumentované aj tym, Ze boli
spisané zapisnice, kde boli tvrdenia proti tvrdeniu. Ma nespoCetné mnozstvo zvukovych nahravok.
Okrem toho 1,5 roka platil hypotéku na tento dom a nemal zaujem, aby do$lo k vystahovaniu maloletej
a teda nie je pravdou, Ze by hrozil demolaciou okien a satelity, o méze dokladovat z vypismi z uctov.
Aktudlne dlh na vyZivhom nema Ziaden a pokial si neplatil, bolo to z dévodu, Ze maloletd mu nebola
riadne dana na styk ako malo byt, tak jej radSej kupoval veci - oble€enie a plnil tak vyZivné v naturalne;j
forme. Dietatu riadne prispieval aj finanne, aj v naturalnej forme.

Matka uviedla, Ze s navrhom na zmenu zverenia nesuhlasi. Co sa tyka nechtikov maloletej je to 2,5
ro€né dieta a vzdy ked' ¢€akali na otca bola Cista ale ¢akali ho na dvore, kde doSlo k hre a to na dvore,
kde sa znovu za$pinila, tieto mala ostrihané riadne. Co sa tyka modrin tieto nikdy nemala, v jednom
pripade mala odreté kolienko, nikdy neodovzdavala otcovi dieta v necistej bielizni, v Spinavom pradle.
Dieta od 01.09.2012 navstevuje matersku Skolu v Nitrianskej Blatnici, uz nie je plienkované, €o bola
podmienka prijatia do MS. Co sa tyka pripadu obareniny je pravdou, Ze v jednom pripade varili &aj, ktory
bol takmer vychladeny a maloleta, kedZe je hyperaktivna sa chcela napit, Smykla sa jej ruka a napoj
sa vylial na brudko a noZi¢ku dietata, priom okamzite ili na oSetrenie do Topol€ian a toto zranenie
nezanechalo Ziadne nasledky, bolo okamzite oSetrené. Dom, v ktorom byva je starsi, musel sa prerobit,
zakupovali ho s navrhovatelom. Vzhfadom k tomu, Ze sa likvidovali hospodarske budovy dvor bol v
neporiadku, bola tam sutina zo stavebnych prac a demolacii. Toto bolo vykonavané z dévodu, Ze jej
rodiia sa k nej mali pristahovat’ a malo ddjst' k pristavbe pre nich. Odkedy odiSiel navrhovatel doslo
tam k prerabke viacerych miestnosti resp. malovaniu, kedy sa daval cely dom do poriadku. Pani S. ako
kuratorka navstivila jej domacnost. Je pravdou, Ze v lete namalovala maloletej nechty, videla, Ze ona si
lakujem nechty a aj ona to chcela. Urobila to v €ase, ked prave maloletd iSla na styk s otcom, ale nie je
pravdou, Ze sa o fiu nestara a Ze je zla matka. Co sa tyka dalich oséb v jej domacnosti ma 19 roéného
syna a su to jeho kamardti, ktori im pomahaju so stavebnymi prdcami, malovanim. Pokial su tam aj
tieto osoby zdrzuju sa tam z dévodu, Ze mala s navrhovatefom v minulosti problémy pocas realiz4cie
styku, kde doSlo k vyhrazkam, bolo to aj za situacie policie, tento stav rieSila tym, Ze pri preberani
dietata su tam vzdy nejaké dospelé osoby. Tento stav trva rok a pol, policia bola prizvana aj z dévodu,
Ze navrhovatel uvadzal, Ze porozbija okna, vytrha satelit a podobne. Dcéra chodila vZdy riadne a €isto
oble€end, takisto aj dom sa nachadza v riadnom hygienickom stave, tieto okolnosti by mohli potvrdit
aj aktualne pracovni¢ky MS, ktord navstevuje. Dom nebol novostavba, ide o starsi dom, ale postupne
doslo k jeho Uprave a to v ramci jej moznosti, pretoze je na materskej dovolenke do decembra 2012
pobera mesaéne davky 190 eur ako rodi€ovsky prispevok. Otec si aj v priebehu tohto roka nepravidelne
plati vyZivné, kde aj dala trestné oznamenie pre zanedbanie vyZivy a dostatoCne sa podla jej nazoru
nezaujima o maloletu, nezavolal jej, nespytal sa €i nie€o nepotrebujeme, napr. aj s domom, takisto sa na
fiu neinformoval v MS ako zvlada tuto situaciu a podobne. K predloZenej fotodokumentacie uviedla, ze
maloleta mala problém so zvieraom, bola alergicka, bol problém ju nastavit na spravnu stravu, ¢asto
krat aj 10-krat za den ju prehnalo, s &im chodili k MUDr. |., bola riadne oSetrovana a pokial doslo v ramci
diia k Castej stolici je mozné, ze potom doSlo k takymto zapareninam, ale boli vZdy riadne oSetrované
a natierané na o mali prostriedky bolo to vSak iba v istom &ase, pokial neskuSali nové veci ohladne
stravy a neupravil sa jej metabolizmus.

Kolizny opatrovnik doporucil vykonat v predmetnej veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru
pedopsycholégie za ucelom posudenia vhodnosti zmeny zverenia malol. A. a posudenia aktualnych
bytovych a socialnych pomeroch u¢astnikov.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a spravami,
obsahom pripojeného spisu sp. zn. 9P/128/2011 Okresného sudu Topol€any a zistil tento skutkovy stav :

Rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 9P/128/2011 zo dha 27.09.2011 bola maloleta A.
zverend do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyzivného sumou 80 eur mesacne
s ucinnostou od 01.03.2011.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 8C/48/2011 zo drnia 20.09.2011 bolo manzelstvo
uCastnikov rozvedené, priCcom na ¢as po rozvode bola maloleta A. zverena do vychovy a starostlivosti
matke a otec bol zaviazany platenim vyzivného v sume 100 eur mesacéne, pricom rozsudok nadobudol
pravoplatnost dra 07.10.2011.

Z pisomnej spravy MUDr. X. R. na €l. 58 vyplyva, Ze maloleta A. je v jej ambulantnej starostlivosti,
pricom matka povinnych preventivnych prehliadok spojenych s o¢kovanim dietata sa vzdy zu&astriuje,
chorobnost' dietata je nizka a v8etky nariadenia a doporucené oSetrovatel'ské postupy pri ochoreni
matka dodrzala. Pri prehliadkach bolo dieta vzdy Cisté, upravené a komunikativne, pricom aj matka
vystupovala sludne a doporuéené lekarske pokyny dodrziavala. Zo spravy MUDr. R. zo dfia 04.12.2012
na ¢l. 95 vyplyva, Ze posledna preventivna prehliadka dietata bola dfa 30.11.2012 pri dovi$eni troch
rokov. Dieta je pri vySetreniach komunikativne, spolupracuje, ziadne znamky nedostatkov u malolete;j
nezistila. Dfia 12.12.2011 matka priviezla dieta do NsP Topol&any na centralny prijem z dévodu obarenia
sa ¢ajom. Posudenie zranenia sluzbukonajucim lekarom bolo len zaCervenanie na lavej strane brucha
s dvomi malymi pluzgierikmi. Doporu€ena lie¢ba bola Nurofén sirup a kontrola o 2 dni v chirurgickej
ambulancii. Maloletej nezostali Ziadne znamky popalenia sa na mieste obarenia. Pri prehliadkach a
vySetreniach je dieta vzdy Cisté, upravené a matka vSetky doporucené lie¢ebné pokyny dodrzuje.

Z lekarskej spravy MUDr. L. S. na €l. 9 vyplyva, Ze maloleta ako bola prebratéd otcom mala podrazdenu
kozu v oblasti genitalii, favej oblasti brucha, pri¢om sa jedna o diagndézu plienkovana dermatitida

Obecny urad Nitrianska Blatnica na ¢€l. 59 uviedol, Ze maloleta Zije od narodenia v spolo¢nej domacnosti
so svojou matkou K. B. a jej synom B. N., pri€om na urad doteraz nedostali Ziadne oficialne staznosti,
Ze by sa o dieta nestarala, pri€om na verejnosti sa sprava sluSne a doteraz s fiou nebol rieSeny Ziaden
priestupok.

Zakladna Skola s materskou Skolou Nitrianska Blatnica na €l. 61 uviedla, Ze maloleta navstevuje
matersku Skolu od 01.09.2012, do materskej Skoly chodi v sprievode svojej matky, ktora ju taktiez z nej
prebera. Na nové prostredie si dieta pomerne rychlo zvyklo, podla potreby v za€iatkoch matka zotrvala
s dietatom v zariadeni pre lepSiu adaptaciu. Z ich pohfadu je o dieta riadne postarané, do materskej
Skoly chodi gisté, upravené, spifa zakladné hygienické poziadavky a nie su im zname iné skutognosti,
ktoré by nasvedZovali zanedbavaniu riadnej starostlivosti.

UPSVaR Trengin na &l. 92-93 uviedol, Ze otec je zamestnany ako obchodny zastupca vo firme Bolton
Czechia s.r.0., kde dosahuje priemerny mesacny zarobok cca 730 eur, v ktorom zarobku nie su zahrnuté
diéty zo sluzobnych ciest. Ma zabezpe€ené vhodné domace prostredie pre maloleté dieta t.j. po stranke
materialnej, bytovej a financnej.

Z pisomnych dokladov na €l. 116-118 vyplyva, Ze matka uzavrela pracovnu zmluvu so zamestnavatelom
B. I. MK na dobu neur¢itu s dfiom nastupu do prace dria 09.01.2013.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery moéZze sud zmenit i bez navrhu rozhodnutie, alebo
dohodu rodi¢ov o vykone ich rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia mal. dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolfvek dohodnut
o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému s rodi¢ov zveri mal. dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Moznost zmenit pravoplatné sudne rozhodnutie je vynimkou spravidla ob&ianskeho prava procesného,
pricom tato zasada umoznuje zmenit rozsudky napr. o vychove maloletych deti aj bez navrhu ak sa



sud dozvie, Ze sa podstatnym sposobom zmenili okolnosti, z ktorych vychadzalo pévodné rozhodnutie.
Pokial sa tyka vychovy maloletych deti hmotnopravnych zakladom pre zmenu je ustanovenie § 26
Zakona o rodine. Zmena pomerov z €asu vyhlasenia rozsudku nemdze byt akakolvek, musi ist o
podstatnd zmenu oproti ¢asu, ked sud rozhodoval o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti.
Na to, aby sid mohol viest dokazovanie o novom navrhu si musi ako prvy krok najprv ustalit’ &i doslo
k zmene pomerov a nasledne ¢&i doslo k takej zmene pomerov, ktori mozno chapat ako podstatnu
oproti pdvodnym okolnostiam. Zo skuto€nosti, Ze zmena pomerov je hmotnopravnym zakladom pre nové
rozhodovanie vyplyva, Ze sud je povinny vzdy zistit' a ustdlit v takychto rozhodnutiach v8etky okolnosti,
za ktorych vysledky rozsudku dospel. Zavaznost zmeny pomerov sa vyZaduje preto, lebo jednym z
vyznamnych faktorov prispievajucim k riadnej vychove dietata je stabilita jeho pomerov, vratane stability
vychovného prostredia. Sud by nemal tuto poZiadavku absolutizovat, ale vZdy vziat do uvahy vSetky
faktory, najma tiez nazor dietata, ktoré je ho uz schopné vyjadrit s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost.

V tomto pripade sud zistil, Ze €o sa tyka vychovy maloletého dietata - maloletej A., u tejto sa nezmenili
pomery v jej vychove a starostlivosti tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 26 Zakona o rodine. Samotny
navrhovatel podaval navrh, kde poukazoval na zanedbavanie pri starostlivosti maloletej, kde poukazal
na zlu hygienu, zdravotny stav a prostredie, v ktorom je vychovavand a vyrastad. Sam navrhovatel vSak
na prvom pojednavani dnia 13.11.2012 uviedol, Ze od doby ako podaval tento navrh doslo k zmene
v rodinnom prostredi matky, pri¢om sa aj zlepSila hygiena, ako aj stav oSetrovania nechtov a celkovo
stav oble€enia a jeho Cistoty. Napriek tomu, Ze tento stav sa zlepsil podla neho na navrhu zotrval uz
vyluéne z dévodu, Ze matke neveri, Ze by bola takyto stav schopna udrzat' a méze sa to vratit do stavu,
ktory zdokumentoval. VSetky predlozené pisomné doklady a to sprava z obce, materskej Skoly, ako aj
o8etrujucejlekarky MUDr. R. v8ak nepreukdzali, Ze by matka starostlivost’ o maloleté dcéru zanedbavala,
naopak jednoznacne preukazali, Ze tato sa o maloleté dcéru riadne starala aj to aj po stranke zdravotne;,
hygienickej, socialnej. Aktudlne tieto podmienky aj nadalej pretrvavaju a matka ma vytvorené nadalej
vhodné vychovné a bytové podmienky pre zdravy rast, vyvoj a vychovu maloletého dietata. Takisto
ma vytvorené aj riadne finanéné podmienky, resp. ekonomické, nakofko diiom 09.01.2013 sa riadne
zamestnala na dobu neurcitu.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti preto sud navrh otca na zverenie maloletej A. do jeho vychovy a
starostlivosti zamietol, pri€om zaroveri zamietol aj navrh na doplnenie dokazovania znalcom z odboru
pedopsycholégie, ktory navrhol kolizny opatrovnik z dévodu, Ze v konani bol vy&erpavajuco zisteny
ohladne socialnych a bytovych pomerov stav u matky, resp. otca a takyto navrh na dokazovanie znalcom
z odboru pedopsycholégie by bol pre ucely tohto konania nadbytoény a neekonomicky.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a Ziadnemu z u€astnikov pravo na
ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie ktoré, sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



