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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Ciza a
prisediacich Anny Cenklovej a Mgr. Anny Haviarovej na hlavnom pojednavani konanom dna 29. januara
2013 trestnej veci obzalovaného H. F. pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak. v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. takto

rozhodol:

obzalovany H.  F., nar. XX XX.XXXX v R. U., trvale bytom Y. XX, okres R. U., Z., od XX.XX.XXXX
vo vazbe v C. na vykon vazby MS M.,

je vinny, ze

dfia 27. novembra 2011 okolo 18.30 hod. pod vplyvom alkoholu na ceste lll. Cislo 061/50 medzi obcou
Y., smeromnaD. S., okres R. U., najskdr zozadu udrel pravdepodobne rukou do zadnej €asti hlavy N. X,
nar. XX.X.XXXX, bytom D. S. €. 1, okres R. U., ktora sa tadial vracala domov a mala tiez pozity alkohol,
potom ju jednou rukou chytil pod krk a druhou okolo tela popod prsia a zvalil ju na chrbat na travu mimo
cesty a osvetlenia so slovami, Ze mu to dnes konecne vySlo a Ze ju dostane, z ¢oho poskodena usudila,
ze s flou chce mat pohlavny styk, po €om sa zacala branit a kri¢at o pomoc, prosila ho, aby ju pustil a
nechal ju ist domov, ze J.K., na €o ju obzalovany udrel pastou do tvare s tym, ze ked nebude ticho a
nebude spolupracovat, dostane opat, vzapati Y., poskodena vsak stale chcela ujst, metala sa, odtlacala
ho od seba a plakala, po ¢om ju obzalovany opat udrel pastou do tvare a vyhrozil sa jej, ze ked sa bude
branit, nemusi sa ani domov vratit a dopadne horsie, potom H. zapalil si cigaretu, z ktorej dal potiahnut
aj poskodenej, lebo vedel, ze faj€i, opat Y. znovu ju bil pastami do tvare a takto ju udrel najmenej 20-
krat a ked mu povedala, Zze nech ju nebije, M. s tym, Ze ked sa poSkodena pokusi ujst, aj tak ju chyti
a zabije, a pred odchodom ju este udrel pastou, a vtedy uz poSkodena krvacala z tvare, nosa aj Ust
a nebol schopna pohybu, zo strachu a fyzickej prevahy obzalovaného, zo zimy a vy&erpanosti, preto
zostala na mieste, na ktoré sa obzalovany asi za desat minut vratil, nasiel bundu, teplaky a topanky,
ktoré si poSkodena X., a ked vysli na cestu na zaliatok obce Y., zbadal ich Y. A. Y. a dalSi obyvatelia
obce, ktori zavolali policiu. Tymto konanim obzalovany F. spésobil poskodenej X. zranenie - R. ktoré
znalec charakterizoval ako zranenia W. vyzadujuce si vystavenie praceneschopnosti v trvani do 7 dni,
pricom poranenie kosti nosa mohlo po¢as doby praceneschopnosti a lieCenia Ciastone obmedzovat
posSkodenu v beznom spdsobe Zivota miernou bolestivostou a Ciasto€ne stazenym dychanim nosom,

teda
dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, a ktorého sa dopustil v
umysle nasilim donutit Zenu k sulozi, aviak ku dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

tym spachal



zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

podfa § 199 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 5 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. a), c) Tr. zak. na trest
5 (slovom: pat) rokov odiatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zak.,, § 74 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému uklada ochranné ustavné
protialkoholické a psychiatrické lieCenie.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na obzalovaného obzalobu pre zloCin znasilnenia
podla § 199 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, ako
je uvedené vo vyroku.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov N. X., Y. Y., A. Y.,
vypocul znalca J.. Y. D., precital svedecké vypovede J. Y., H. F., pre€ital znalecké posudky a na zaklade
ostatného dékazného materialu potom uznal obZalovaného zlo€inom obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., s prihliadnutim na § 138 pism. d) Tr. zak.

Na zaklade odvolania prokuratora Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo dfia 21.12.2012, sp. zn.
2T0/139/2012-341 zrusSil prvostupfiovy rozsudok a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

V uzneseni sa okrem iného uvadza, ze dévody odvolania prokuratora pokial sa tyka pravnej kvalifikacie
konania obZalovaného su dévodné, nakolko maju oporu vo vykonanom dokazovani a aj podla nazoru
odvolacieho sudu obZalovany je dévodne podozrivy z pokusu spachania zlo€inu znasilnenia podla
§ 14 ods. 1 Tr. zak., § 199 ods. 1 Tr. zak., spdsobom uvedenym vo vyroku. Krajsky sud ma za to,
Ze dostato€nym spdsobom bolo preukdzané, Ze obZalovany sa nasilim snazil dosiahnut donutenim
poskodenej k sulozZi proti jej voli, pricom pri &ine bol vyruSeny a preto k dokonaniu tohto ¢inu nedoslo.
Toto nasilie sa prejavilo v celej Sirke fyzickym napadnutim telesnej integrity poSkodenej zo strany
obZalovaného s tym, Ze jeho verbalny prejav smeroval jednoznaéne k snahe vykonat s fiou pohlavny
styk, o €om sveddi aj vyjadrenie sa obZalovaného "dneska mi to konecne vyslo, dostanem ta", na jednej
strane a na druhej strane vyjadrenia sa poSkodenej, Ze obZalovany ju zbil zakazdym, ked sa branila
pretoZe nechcela mat' s nim Ziadny pomer a ked odmietla, vzdy ju bil a vyslovil sa, Ze chce mat s fiou
pohlavny styk a Ze sa chce s fiou vyspat tak, ako to vyjadrila pred suidom na hlavhom pojednavani.

Ulohou prvostuptiového stidu bolo znovu vec prejednat a rozhodnut bez toho, aby bolo potrebné vykonat
dal8ie dékazy, resp. ddkazy opakovat.

Vychadzajuc zo zaverov odvolacieho sudu, prvostupfiovy sud znova prejednal vec, vyhodnotil jednotlivé
dbkazy samostatne ako i vo vzajomnom suvise a dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim
uvedenym v vyroku naplnil znaky zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak. v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. Zisteny skutkovy stav na hlavnhom pojednavani mal sud za preukazany
Ciasto€nym priznanim obZalovaného, jednoznacne vypovedou poskodenej X. a nepriamo aj ostatnymi
vykonanymi dékazmi. Bolo preukdzané, Ze obZalovany sa pokusil znasilnit poSkodenu X. teda, Ze
dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa dopustil v
umysle nasilim donutit Zenu k sulozi, avSak k dokonaniu €inu nedoSlo. Svojim konanim potom naplnil
vSetky znaky uvedeného zlo€inu.



Obzalovany v mieste bydliska poziva v celku dobru povest. Nie je zname, Ze by vyvolaval hadky,
vytrznosti. Je Z. Z vykonu vazby je hodnoteny kladne. Sudne trestany bol doposial dvakrat, v obidvoch
pripadoch pre nasilnu trestna €innost. Naposledy bol z vykonu trestu prepusteny dia 15.6.2007.

Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na spésob spachania inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Po zhodnoteni
jeho predchadzajuce odsudenia (trestny €in vrazdy, znasilnenie), s prihliadnutim na jeho zdravotny stav
bol sud toho nazoru, Ze na jeho napravu bude postacdujuce ulozenie uvedeného trestu a nie je potrebné
mu ukladat trest dlhSieho trvania. Sud dalej vychadzal z ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak., podla ktorého
pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
polovicu. Sud pri ukladani pouzil ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu, nakolko ho odsudzoval za
pokus trestného €inu a trestny &in spachal v stave zmenSenej pricetnosti, priom mu zaroveri ulozil aj
ochranné lieCenie. Takto ulozeny trest sud povazoval za primerany a zodpovedajuci Ucelu trestu.

Sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu od Ustavu so strednym stupfiom straZenia, nakolko uz bol
v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny
trestny €in.

Sud ulozil obZalovanému aj ochranné Ustavné protialkoholické a psychiatrické lie€enie, nakolko nutnost
ich uloZenia vyplyva zo zaverov znaleckého posudku.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,
dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Zze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moéze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



