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Uznesenie

Okresny sud Lugenec sudcom JUDT. Luciou Supenovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: K. A., nar.
XX.XX.XXXX, v zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Luéenec, bytom
ako rodicia, dieta rodi€ov: matka T. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: J. | XXXX/X, XXX XX E., §tatna
obgianka SR, v zast. JUDr. Erika GOLSKA advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom: T. G. Masaryka
7, 984 01 Lugenec, ICO: 52 849 261, otec K. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: L. B. XX, XXX XX
L. B., 8tatny ob&an SR, v zast. JUDr. Radko Petrurio, advokat, Advokatska kancelaria ABELOVSKY-
PETRUNO, so sidlom: Tehelna 189, 960 01 Zvolen, subst. zast. JUDr. Katarina Kollarova, advokatka,
so sidlom: Tehelna 189, 960 01 Zvolen, v konani o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Maloleté dieta K. A., nar. XX. XX.XXXX sa do ¢ asne zveruje do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodicov.

Maloleté  dieta K. A., nar. XX XX.XXXX bude v starostlivosti matky kazdy neparny tyzden v
kalendarnom mesiaci od nedele parneho tyzdna od 9.00 hod. do nedele neparneho tyzdha do 9.00 hod.
Matka si maloleté dieta vyzdvihne v domacnosti otca.

Maloleté dieta K. A., nar. XX.XX.XXXX bude v starostlivosti otca kazdy parny tyzden v kalendarnom
mesiaci od nedele neparneho tyzdra od 9.00 hod. do nedele parneho tyzdra do 9.00 hod.
Otec si maloleté dieta vyzdvihne v domacnosti matky.

Sud vyzivovaciu povinnost rodicom neurcuje.
odovodnenie:

1.Pravny zastupca matky sa svojim navrhom dorué¢enym tunajSiemu sudu dna
23.08.2023 domahal okrem iného vydania neodkladného opatrenia sudom tak, Zze sud do€asne zveri
maloleté dieta K. A., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat’ a
spravovat' jeho majetok a do€asne urci otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou
200,-Eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc doruéenim neodkladného
opatrenia sudu.

2.Svoj navrh odbdvodnil tym, Ze pred 6smimi rokmi za&ali rodi¢ia maloletého dietata partnersky vztah.
V tom &ase byvali v Z., kde obidvaja pracovali. Navrhovatelka mala uz dieta z predo3lého vztahu. Ked
otehotnela s maloletym K., vratili sa vSetci na Q. a zacali byvat v jej byte na
J. I'v E.. Od roku 2018 byvaju v rodinnom dome na adrese trvalého bydliska otca, ktory rodinny dom
kupil a je jeho vyluénym vlastnikom.



Po narodeni syna dfia XX.XX.XXXX nastupila na matersku, neskér rodi¢ovsku dovolenku, otec dietata
pracoval v F. F. v E., neskdr od roku XXXX v B. B.. V sucasnosti otec pracuje v A. v Q. stavebniny ako
skladnik.

Ich spoluZitie bolo na zaciatku harmonické, pokial byvaliv Z., otec mal rad aj jej dcéru Z.,
spraval sa k nej pekne a aj ona k nemu mala pekny vztah. Po narodeni syna K. vSak otec za&al robit
rozdiely medzi detmi, jej dcéru zacal nazyvat cigankou, Spinou, basty ako bastard, o sa
navrhovatelky osobne velmi dotklo, aj mu to opakovane hovorila, aby sa tak nespraval, ale bez napravy.
Otec sa zacal zle spravat’ aj k samotnej navrhovatelke, poniZzoval ju pred znamymi, pred rodinou, na
dovolenke, nazyval ju starou Zenou, somarom s velkymi uSami, Stetkou a tiez ju Castoval aj vulgarnymi
nadavkami.

Jeho zlé spravanie gradovalo natolko, Ze v lete 2020, ked boli na bicykloch na navsteve u jeho rodi¢ov,
ktori byvaju na lazoch vo vzdialenosti cca 2 km od ich domu, otec popijal alkohol spolu so
svojim otcom a bratom, nasledne s kmotrovcami a po navrate domov v no€nych hodinach navrhovatelku
fyzicky napadol, dal jej facku, 3krtil ju, na zaklade €¢oho bola nutena pred nim ujst z domu k rodi€om
otca aj s dcérou Z.. Po tom, ako otec vytriezvel sa jej ospravedinil, v snahe zachovat rodinu pokope
mu dala eSte jednu Sancu a vratila sa k nemu do spolo¢nej domacnosti.

Situacia sa v8ak zopakovala dnia 20.08.2023, kedy otec znovu priSiel domov zna¢ne pod vplyvom
alkoholu, €o sa u neho stava takmer kazdy vikend, vynimkou su len vikendy, ktoré otec travi v praci.
Vtedy v nedelu otec priSiel pred polnocou a fyzicky na fiu zautodil, udrel ju pastou do tvare, najskér na
terase rodinného domu, zvalil ju na zem a tam ju 3krtil, ked sa jej podarilo ujst dovnutra domu, priSiel
za fiou, znovu ju zvalil na zem a tam ju fackal, tahal za vlasy a drZal jej Usta, aby nekri¢ala a pritom
ju tiez skrtil. Snazila sa volat o pomoc, €o pocula jej dcérka Z. a tato, ked to videla, zakri¢ala na otca,
aby prestal, pricom on nasledne upustil od svojho konania. Navrhovatelka vtedy rychlo utekala pre¢,
zobrala si len par osobnych veci a tiez dcérku a vybehla z domu. Pri Gteku jej otec maloletého dietata
este z ruky vytrhol kfti¢e od domu, pri€om jej vykratil pravu ruku. I18la rovno na policiu na OOPZ Krupina,
ktori ked videli, v akom je stave, tak jej hned zavolali zachranku, ktora ju zobrala na oSetrenie. V
zmysle lekarskej spravy z urgentného prijmu Nemocnice AGEL Zvolen, a.s. utrpela povrchové poranenie
vlasatej €asti hlavy - pomliazdenie, povrchové poranenie inej €asti krku - pomliazdenie s predpokladanou
dobou lie€by nad 7 dni. Po oSetreni sa vratila na policiu, kedZe ale mala so sebou maloletu dcérku
Z., z policie ju poslali pre¢, aby pridla podat trestné oznamenie na druhy den. Vtedy odisla ku svojim
rodi€¢om do obce F., pretoze jedine tam sa citila bezpe&ne pred otcom dietata.

Nasledujuci defi 21.08.2023 iSla ku svojmu vSeobecnému lekarovi F.. X. do A., ktory trval
na jej praceneschopnosti a tuto predbezne stanovil do 04.09.2023, pri¢om vypisal jej lieky od bolesti. Z
lekarskeho vySetrenia iSla na OO PZ Krupina, kde na otca dietata podala trestné oznamenie pre precin
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona. V €ase jej fyzického napadnutia otcom dietata
sa malolety syn K. nachadzal v letnom tédbore Z. CK V. v hoteli B., kde bol od 19.08.2023 a jeho pobyt
tam mal trvat’ do 26.08.2023. Predpoklada, Ze otec sa jej bude snazit' ublizit tym, ze
bude chciet zobrat k sebe ich spoloéného syna K., povaZzuje preto za nevyhnutné, aby bol
malolety syn formou sudom nariadeného neodkladného opatrenia zvereny do jej osobnej starostlivosti
az do skonc&enia konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Dévodom, pre€o by pre syna nebola vhodna osobna starostlivost jeho otca je to, Ze otec
sa snazi ovplyviovat vychovu maloletého syna podla svojich vlastnych predstav, ktoré v8ak nie su v
sulade s prospeSnou vychovou dietata.

K vychove dietata zo strany otca poukazala na to, Ze tento rovnako ako sa neuctivo sprava ku nej, tak
to u€i aj maloletého K. a syn sa uz dlhSiu dobu ku nej sprava tak, Zze pre neho nie je Ziadnou autoritou.
Stalo sa, Ze jej povedal, ked ho upozornila, aby neSiel na hlavnu cestu: ,Chod do pici, ty mi nebudes
rozkazovat!® a pritom jej ukazal vztyCeny prostredny prst na ruke. Taktiez aj jej rodina a to jej matka a
Svagrina sa na maloletého neraz stazovali, Ze je nevychovany, Ze im nadaval slovami ,sprosta krava“ a
.pica jebnuta“, Zze ,ich nepusti k nemu domov, Ze oni pre neho nie su rodina, Ze pred nimi zavrie dvere
a ze ich vyhodi na dvor, ani spat im nedovoli“, pricom tieto slova s urcitostou malolety K. prevzal od
svojho otca. Rovnako sa pravidelne stavalo, ked boli na dovolenke v Bulharsku, Zze otec maloletého K.
posielal, aby mu priniesol pivo alebo dzZin s tonikom, ja som sa proti tomu postavila a nesuhlasila som,
aby dieta nosilo pre otca alkohol. Otec v8ak povedal, Ze sa do toho nema starat' a az nasledne, ked
iSla za ¢aSnikom, tak alkohol dietatu ¢asnici prestali davat. Negativnu skusenost ma aj pri priprave na
vyuc€ovanie, kedy s maloletym sa v predosly Skolsky rok a tiez teraz pocas prazdnin, ked sa snazila
precviCovat s dietatom Citanie, otec v priebehu Citania zavolal syna, aby s nim iSiel k jeho rodi€¢om
na lazy a vyjadril sa, Ze &itat nemusi, Ze to staci a ked to syn pocul, tak tiez odmietol pokratovat’ v
Citani a odiSiel s otcom prec€. V priebehu Skolského roku rovnako otec tahal syna, len aby s nim iSiel k



jeho rodi€om na lazy a hoci syn tam chodil rad, lebo mu tam v&etko bolo dovolené a vychova bola az
prili§ benevolentna, toto sa stavalo takym spésobom, Ze otec sa s dietatom vracal domov v neskorych
vec€ernych hodinach, pri€om syn na druhy def rdno mal vstavat do 8koly a nechcelo sa mu. Zbadala na
filom Ze nebol dobre pripraveny na vyu€ovanie, hoci jej otec tvrdil, Ze sa syn ucil s jeho mamou, avsak
znamky syna tomu nenasvedcovali. Negativnym prvkom vo vychove syna bolo napriklad aj to, Ze po¢as
oslavy ostatnych synovych narodenim u jeho rodi€¢ov na lazoch ju prekvapilo, Ze ked otec bol nervézny
na syna, tak syn reagoval takym spdsobom, Ze povedal otcovi, Ze mu naleje alkohol, aby sa ukludnil
a aby sa na neho nehneval. Z tohto prejavu syna navrhovatefka usudzuje, Ze zrejme ked' nie je so
synom a je s nim len otec, tak takéto nalievanie alkoholu synom pre otca je asi bezné, o potvrdzuje aj
vyrok dietata, ktory jej sam povedal, Ze na inej oslave na lazoch apoval sam pivo. Nesuhlasi s tym,
Ze malolety K. v domacnosti svojich starych rodi€ov ma vlastnu benzinovu Stvorkolku, na ktorej jazdi
bez dozoru otca resp. inej dospelej osoby, pricom takéto jazdenie navrhovatelka povazuje za velmi
nebezpeéné a zo strany otca za nerozumné, o mdze synovi ubliZit, pokial by spadol.

Nakolko sa neplanuje vratit do spolo¢nej domacnosti k otcovi dietata, zastava nazor, Ze je potrebné,
aby bol malolety K. zvereny do jej osobnej starostlivosti, pretoze vychova zo strany jeho otca mu
jednoznacne neprosieva. So synom a tieZ s dcérkou Z. sa v su€asnosti zdrZziavam v trojizbovom byte v
E. na adrese trvalého bydliska v byte, ktory vlastni, v buducnosti podla situacie budem rieSit aj otazku
Skolskej dochadzky syna.

Po zvereni dietata do jej starostlivosti navrhla, aby otec bol zaviazany na plnenie vyZivovacej povinnosti
v sume 200,-Eur mesacne, ktord suma jednak zodpoveda odbévodnenym potrebam dietata a taktiez
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom na strane otca ako povinného rodica.

Otec pracuje ako skladnik v stavebninach v Krupine s priemernym gistym mesa&nym prijmom 1.100,-
Eur, ind vyZivovaciu povinnost' nema. Navrhovatelka pracuje ako zdravotna sestra s prijmom cca 1.100,-
Eur mesacne, ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k uz spominanej dcérke Z., iny prijem nema. Pobera
dariovy bonus na obidve deti, ktory je zahrnuty do fiou uvedeného prijmu 1.100,-Eur. Je
taktiez poberatelkou rodinnych pridavkov na dve maloleté deti po 60,-Eur mesacne.

Neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formalny postup stanoveny pre koneé¢né rozhodnutie.
Defintivha ochrana ohrozenych alebo porudenych subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmoy, je
poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa spravidla konanie kongi.
V urcitych pripadoch je v8ak nevyhnutné poskytnat’ tymto pradvam, resp. pravom chranenym zaujmom
ochranu pred zaatim samotného konania alebo po€as rozhodovania o veci. Z uvedeného vyplyva,
Ze ucelom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna Uprava pravnych pomerov U¢astnikov.
Pravny zastupca navrhovatelky zastava nazor, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia do¢asne
upravujuceho rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k maloletému synovi K. je v celom rozsahu
dévodny

2.Zo spravy o preSetreni pomerov v domécnosti otca maloletého dietata Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Zvolen, odbor socialnych veci a rodiny, referat socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
pracovisko Krupina zo dfia 23.08.2023 vyplyva, Ze rodinu v minulosti neviedli v evidencii socidlnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately. Matka pobera rodinné pridavky na dve maloleté deti vo vySke 120,-
Eur z UPSVaR Lugenec. Rodina nie je socialne odkazana.

Matka, T. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: J. [ XXXX/X, E., t.&. bytom: F. u jej rodiCov.
Menovana je zametana ako zdravotna sestrau F.. Q., A..

Otec, K. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: L. B. XX. X. v spolo€nosti V. s r.0., stavebniny ., Q. cesta
€. XXXX, pracovisko A., G. O. XXXX.

Zo vztahu rodi¢ov pochadza jedno maloleté dieta, ato K. A, nar. XX XX.XXXX. Je ziakom 2.
rocnika ZS J.C. O. A. v $kolskom roku 2023/2024. Do $koly chodil riadne, ugil sa dobre. Jeho pediatrom
je F.. H., A.. Malolety je zdravy. Okrem toho matka zabezpecuje starostlivost eSte jednému maloletému
dietatu, a to Z. Q., nar. XX XX.XXXX, ktora je Ziatkou 5. roénika ZS J.C. O.
v A. v Skolskom roku 2023/2024. Do $koly chodila riadne, ucila sa dobre. Jej pediatrom
je F..H., A.. F. je zdrava. Matka ma dcéru zverenu v osobnej starostlivosti. Obe deti sa v su¢asnosti
nenachadzaju v domacnosti otca.

Otec obyva 2-pochodovy rodinny dom so Styrmi izbami a prisludenstvom. Na kazdom
poschodi sa nachadza WC a kupelfia. Na prvom poschodi sa nachadza kuchyna a velka obyvacia izba,
technicka miestnost, komora. Na druhom poschodi sa nachadza spalfia rodi€ov a detské izby pre deti.
V izbe mal. K. ostala: postel, skrifia, pisaci stél s stolitkou a v izbe mal. Z.: poschodova postefl a skrifia.



Matka Cast' detskych izieb odstahovala dfia 23.08.2023. V izbe syna zostali hracky, oblecenie. Dom
je po kupe prerobeny k potrebam rodiny. Je moderne a u&elne zariadeny. Pred domom sa nachadza
terasa, dvor, zahrada. Na dvore maju psa, macku, sliepky. Vlastnikom domu je vyluéne otec. Tento ma
na kupu vybavenu hypotéku; dom upravuje svojpomocne. Otec tvrdi, Ze okolie domu - kosenie, sadenie
v zahradke robi on. V rodinnom dome byvali spolo&ne ako rodina, nik iny tam nebyval. Bytové pomery su
vhodné pre riadnu starostlivost o maloleté deti, hygiena v domacnosti aj v okoli domu je na poZzadovanej
arovni.

Otec s predmetnym navrhom matky nesuhlasi. Ma zato, Ze dand situacia bola zo strany matky
vyprovokovana, ¢o ho vefmi mrzi. Je pravdou, Ze matku syna a partnerku udrel. Svojho syna ale nikdy
neudrel. Je pravdou, Ze medzi nimi ako rodi€mi dochadzalo k hadkam, avSak z dévodu, Ze sa snazil
zabezpedit rodinu a podla partnerky sa venoval viac praci ako rodine. Syna ma vefmi rad, spolo¢ne
s matkou sa o neho riadne staral - chodil s nim k lekarovi, na operaciu mandli - bol s nim aj nasledne
mesiac na PN, logopédiu. Poukaza aj na dovolenku, ktort spolo€ne stravili od 20.07.2023 do 31.07.2023,
all inklusive v Bulharsku. Otec zd6raznil, Ze jeho rodiia sa snaZili pomahat im celej rodine tak, ako sa
im dalo. Otec Ziada zverit syna do svojej starostlivosti .

3.Urad prace socidlnych veci a rodiny Luéenec, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len ,urad“) ako organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately dorugil sudu diha 25.08.2023 spravu z preSetrenia pomerov v domacnosti matky:
Z informaéného systému uradu bolo zistené, Ze matka je poberatelkou pridavku na mal. dieta v sume
120,-Eur mesalne a otec nie je poberatelom Ziadnej socialnej davky vyplacanej uradom.

Dria 24.08.2023 bolo vykonané socialne zistovanie v doméacnosti matky na adrese E., J. I/7. Z
rozhovoru s menovanou a vykonanym socialnym Setrenim boli zistené nasledovné skuto€nosti: matka
je zamestnana ako zdravotna sestra v psychiatrickej ambulancii v A.. V su&asnosti je praceneschopna.
Jej prijem z tejto Cinnosti sa pohybuje okolo 1.100,-Eur mesacne. Uplatfiuje si aj dafiovy bonus na dve
maloleté deti. Z jej vztahu s p. K. A. pochadza malolety syn K. A., nar. XX.XX.XXXX, ktory je Ziakom 2.
ro¢nika I. Skoly J. C. O. v A.. Okrem maloletého syna ma menovana este jednu maloletu dcéru Z. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, ktora je Ziatkou 5. ro€nika tej istej zakladnej Skoly a ktora je
v zmysle Rozsudku Okresného sudu Lu¢enec, ¢.k. 5C/41/2013 zo dha 28.10.2013, pravoplatného dna
14.11.2013, zverena do jej osobnej starostlivosti.

Obvodnym pediatrom maloletych deti je F.. H. v A.. Podla udania matky vSetky povinné o€kovania a
preventivne prehliadky maju deti absolvované.

V suc€asnosti matka obyva dvojizbovy byt, ktory je v jej osobnom vlastnictve a ktory je dispozi¢ne rieSeny
ako obyvacia izba, detskd izba, kuchyna, kupeltia, WC, kumbal. V ase nasej navstevy bol vdomacnosti
poriadok, hygiena bola na poZadovanej urovni.

Mesacné vydavky suvisiace s predmetnym bytom matka uviedla v sume 180,-Eur, v
sume 30,-Eur za internet a televiziu a v sume 100,-Eur za splatku hypotéky, ktora bola pouZzita na kupu
bytu. Menovana uziva osobné motorové vozidlo zna¢ky Hyundai 30, r.v. 2008, na ktoré plati povinné
zmluvné poistenie v sume 100,-Eur rocne.

Podla udania matky v ¢ase ked eSte byvala v spolo€nej domacnosti s otcom maloletého, on znasal
vSetky vydavky suvisiace s byvanim a ona v suvislosti so stravou v doméacnosti, so 8kolou, kruzkovou
¢innostou ako aj oble€enim. BlizSie tieto vydavky Specifikovala v sume 150,-Eur za Skolu a kruzky, v
sume 50,-Eur za oblecenie, v sume 500,-Eur za stravu. Obidve maloleté deti maju zalozené
vkladné knizky, kde su im sporené finanéné prostriedky pri prileZitosti sviatkov.

Navrhovatelka uviedla, Ze si bola dfia 23.08.2023 zobrat v domacnosti otca svoje osobné veci, ako aj
veci maloletych deti. Tato navsteva prebiehala za pritomnosti organov &innych v
trestnom konani a za slovnych urazok a posmeskov na adresu matky. Otec nechcel vydat veci, ktoré jej
patria alebo ich uziva malolety K.. Matka si vzala napokon len zopar veci na oble€enie, hraliek a regal
z detskej izby. Otec odmietol matke vydat’ cestovny pas maloletého, kartiCku poistenca a rodny list jej
dal vo fotokopii. Dalej uviedla, Ze otec maloletého syna vzal difa 23.08.2023 veder cca 0 21,00 hod. z
letného tabora. Dozvedela sa to, z telefonatu animatora tabora. Nasledne jej otec poslal sms-spravu, Ze
zobral syna a ako dévod uviedol, Ze maloletému bolo smutno, bol plaélivy a povedal, aby
pre neho otec priSiel. Matka kontaktovala animatora, ktory jej umoznil hovorit so synom, ktory potvrdil,
Ze mu bolo trochu smutno. Dotazovala sa aj pracovnika tabora, ktory povedal, Ze ked za¢ne jedno dieta
byt placlivé, tak potom su v8etky, ale Ze s K. nie su Ziadne problémy.

Na podanom navrhu trva v plnom rozsahu. Na otazku €i sa otec o syna dokaze postarat, odpovedala,
Ze ano, ale ma vyhrady voci jeho vychove, najma akym spésobom vedie syna k ucte k matke.



Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately v zavere spravy skonstatoval, Ze matka ma vytvorené
vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost o maloleté dieta.

4.7 lekarskej spravy Z. T. |. ohladne navrhovatelky zo dfa 21.08.2023 ma sud za preukazané, Ze jej boli
diagnostikované povrchové poranenia vlasatej koZe hlavy - pomliazdenie a pomliazdenie krku.

5.Zo zapisnice OO PZ Krupina, ORPZ-ZV-OPP5-36-094/2023, CVS: ORP-
XXX/KA-ZV-XXXX zo dha 21.08.2023 ma sud za preukazané, Ze navrhovatelka
podala na otca maloletého dietata oznamenie z dévodu, zZe otec po prichode domov dna 20.08.2023
pod vplyvom alkoholu, na terase ju fyzicky napadol a vyhrazal sa jej zabitim.

6.Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7.Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8.Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

9.Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

10.Neodkladné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania, alebo po zacati konania, alebo po
ukon&eni konania. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedd&ila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o nutnosti neodkladnej upravy. Neodkladné opatrenie nie je
konecné rozhodnutie a jeho ucelom je rychla, i ked do€asna uprava pravnych a faktickych pomerov
ucastnikov. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia.
Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Zakladnou podmienkou vydania neodkladného
opatrenia je existencia zakonného dévodu, veduceho k jeho nariadeniu. Ide o taky stav pravnych, nielen
faktickych vztahov medzi u¢astnikmi, ktoré bezpodmienene vyzaduju rychlu sudnu Upravu. Sud musi
skumat, ¢&i je neodkladné opatrenie potrebné, vzhladom na naliehavost situacie. Nevyhnutnost' Upravy
sa tu ponecha na volnu uvahu sudu. Sud sa pri tom opiera o vysledky urychleného dokazovania. Ak
na jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo
narokov ucastnikov je také znacné, Ze si vyzaduje okamzité, hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich
najvhodnejSiu upravu neodkladnym opatrenim.

11.V zmysle § 28 ods. 2 Zakona €. 36/2005 o rodine (dalej len ,ZoR") rodiCovské prava a povinnosti
maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

12.Podla § 36 ods. 1 ZoR, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

13.Podlfa§ 32 0ds. 1,2, 3,4, 5 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
diet'a osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.



14.Podfa § 43 ods. 1 ZoR, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

15.Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze aj rodi€, ktorému dieta nebolo zverené do
starostlivosti, ma pravo v primeranom rozsahu podielat sa na vychove dietata, v starostlivosti ofi i na
budovani citovych a rodinnych vazieb, je a stale zostava rodi€¢om so vSetkymi pravami a povinnostami z
tohto vztahu vyplyvajucimi. Realizuje sa to prostrednictvom styku tohto rodi¢a s dietatom. Je pri
tom treba mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta v dbsledku odcudzenia
sa neskor len tazko naprava. Zakon pritom vo vysSie citovanych ustanoveniach uprednostfiuje dohodu
rodi€ov o styku s maloletym dietatom a iba ak sa rodi€ia nedohodnu, upravi styk autoritativne sud. Pri
rozhodovani o rozsahu styku je ddlezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata ako jeho vek,
zdravotny stav, vztah k rodicovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi
spbsob a rozsah styku, denny rezim, ako aj okolnosti na strane rodi¢ov ako ich vzajomny vztah, ich
Casoveé a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a, Casova
odlucenost, citova naviazanost.

16.Vo vSeobecnosti mozno skonstatovat, Ze idealnym stavom je, ked dieta mbzZe vyrastat v starostlivosti
oboch rodi¢ov - otca i matky. Zaroven je vSak potrebné podotknut, Ze zakladnym pravom dietata je
pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnost'ou rodi¢ov mu
takéto prostredie zabezpedit. V pripade, Ze medzi rodi¢mi dietata dochadza k dlhodobejsim nezhodam,
pripadne obaja alebo jeden z nich sa sprava neprimerane a ich spoluzitie nevytvara vhodné prostredie
pre zdravy rast dietata je dévodné, aby sud upravil rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu.

17.Podla Cl. 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti maju pravo
na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov moZno obmedzit’ a maloleté deti moZno od rodiCov
odlucit proti voli rodiGov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona. Rodi€ovské prava a povinnosti patria
obidvom rodi¢om. Predpoklada sa, Ze rodi€ia svoje deti vychovavaju v zasade na zaklade vzajomnej
dohody a v zaujme maloletych deti.

18.Institut neodkladného opatrenia je procesnym inétititom, ktory umoznuje poskytnut rychlu ochranu
poruSenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam uc€astnikov konania. V pripade maloletych deti,
pritom nemusi potreba doCasnej Upravy vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale aj z existencie
zaujmu maloletého dietata na do€asnej Uprave pomerov. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti
je vzdy potrebné prihliadat’ prave na zaujem maloletého dietata, ktory je prvorady (¢l. 3 Dohovoru
o pravach dietata, ¢€l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie). Pri posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa okrem iného zohfadriuje uroven starostlivosti o dieta, bezpecnost' dietata a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod..

19.Pri nariadovani neodkladného opatrenia, resp. pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa dokazovanie nevykonava. Dokazovanie ma v tom pripade charakter tzv. osved€ovania, &i
skutognosti uvedené v navrhu alebo ktoré st stidu zrejmé, ked nariaduje neodkladné opatrenie, spifiaju
atribat vysokej miery pravdepodobnosti. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit aj bez vysluchu
ucastnikov, bez ich vyjadreni, ako aj bez nariadenia pojednavania. Pre rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v Ease vydania neodkladného opatrenia. Ak to povaha
veci pripusta, sud moze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci
same;.

20.Ugelom neodkladného opatrenia je dodasna Uprava pomerov uéastnikov, ktora zasadne prichadza do
uvahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit' stav akutnych &i akutne hroziacich zasahov do prav &i
opravnenych zaujmov uc€astnika domahajuceho sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by
vyCkavanie na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom dokazovani) mohlo spésobit
také zmeny vo vztahu k predmetu konania, ¢i ind ujmu na pravach ucastnikov, pri ktorych by samotné
vedenie konania (v prejednavanej veci o Upravu rodiGovskych prava povinnosti k maloletému dietatu)
mohlo uz stratit zmysel, alebo je tu ind zdvazna pric€ina, pre ktord sa javi nevyhnutnym pomery urcitym



spbsobom stabilizovat uz pred koneénym pravoplatnym rozhodnutim. Pri rozhodovani o nutnosti nariadit
neodkladné opatrenie je totiz ur€ujuci aktualny stav, resp. terajSie pomery vo vzajomnych vztahoch
ucastnikov.

21.V danom pripade neodkladné opatrenie ma zabezpedit do€asnu ochranu prav maloletého K., pokial
bude rozhodnuté vo veci samej, pretoZe rodi¢ia maloletého prestali Zit' v spoloénej domacnosti a nevedia
sa dohodnut na spdsobe starostlivosti o maloleté dieta. Sud na ozrejmenie situécie vykonal na tunajSom
sude diia 30.08.2023 informativny vysluch, na ktorom okrem vysluchu rodi€ov vykonal aj vysluch
samotného maloletého dietata.

Na informativnom vysluchu rodi€ia potvrdili, Ze nezdielaju uz spolo€nu domacnost. Momentalne je
malolety u otca, ktory ho vyzdvihol z letného tédbora eSte pred jeho ukongenim na Ziadost samotného
maloletého syna, kedZze mu tam bolo smutno. Sud je nuteny konstatovat, Ze komunikacia rodicov je na
dost’ zlej urovni, no obaja prejavili skutoény zaujem o starostlivost o maloleté dieta. Matka vo svojom
vysluchu preukazala, Ze sa stahuje z Lu€enca do Krupiny, kde si od svojej kamaratky prenajala byt,
aby bola maloletému nablizku. Obaja rodi€ia sa nakoniec na informativhom vysluchu zhodli aspof na
zvereni maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch v tyzdennych intervaloch, pri¢om
dieta bude odovzdavat rodi¢, u ktorého prave dieta travilo tyZzden v nedelu prislusného tyzdha o 9.00
hod. Vyzivné navrhli neurcit.

Sud vypo€ul na informativnom vysluchu maloleté dieta za pritomnosti kolizneho opatrovnika z
ktorého bolo evidentné, Ze ma dobry vztah k obom rodi€om, nevedelo presne a jednoznaéne uviest,
pravdepodobne aj z dévodu svojho veku v akych intervaloch by malo zaujem byt u kazdého rodica.

22.Po posudeni vysledkov Setrenia, posudenia postoja rodiCov maloletého, nazoru samotného
maloletého dietata, ako aj kolizneho opatrovnika, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné
zabezpecit' starostlivost o maloletého a poskytnit mu ochranu formou nariadenia neodkladného
opatrenia. Bolo zistené, Zze otec maloletého Zije v dvojposchodovom Stvorizbovom rodinnom dome,
ktory je v jeho vylu€nom vlastnictve. Spolu s nim zdiefala okrem ich spolo&ného syna, az do jej odchodu
2o spolo€nej domacnosti aj matka maloletého dietata so svojou dcérou z predoslého vztahu. Matka sa
v kratkej dobe prestahuje z E. do A., kde bude byvat v prenajatom byte svojej kamaratky. Malolety bude
v 8kolskom roku 2023/2024 Ziakom 2.roénika ZS J.C: O. v A.. Obaja rodigia prejavuju zaujem o osobnu
starostlivost’ o0 maloleté dieta, ktoré ma kladny vztah k obom. Na informativnom vysluchu po vyjadreni
predbezného pravneho nazoru sudu, suhlasili s do€asnym zverenim maloletého dietata do osobne;j
striedavej starostlivosti ich oboch v tyzdennych intervaloch. Z dévodu, Ze sud maloleté dieta do¢asne
zveril do striedavej osobne;j starostlivosti oboch rodicov, priom dizka striedavej osobnej starostlivosti
kazdého z nich je rovnakd, sud vyZivné na maloleté dieta

23.S poukazom na skutocnost, Zze medzi rodi€émi dochadzalo k nedorozumeniam
a aby v buducnosti mali rodi¢a vytvoreny zakladny ramec fungovania bez zbyto&nych nedorozumeni a
hadok, ¢o by malo nepriaznivy vplyv na psychiku maloletého K., sud vyhovel navrhu matky a do¢asne
upravil prava a povinnosti rodiCov tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

24 Podla 367 ods. 3 CMP, v zmysle ktorého uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuije, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

25.Pravny zéastupca otca na pojednavani namietol miestnu prisludnost tunajSieho sudu. Pre
informativnym vysluchom nemal sud za eklatantne preukdzané, Zze matka ma v plane sa s maloletym
odstahovat do A., kedZe v navrhu uviedla, Ze sa k otcovi nechce vratit do spoloénej doméacnosti.
Poukézala na to, Ze byva v E. v trojizbovom byte, ktory je v jej vlastnictve, priCom v buddcnosti na
zaklade situacie bude riesit' aj Skolsku dochadzku syna. Po informativhom
vysluchu sud je ale toho nazoru, Ze je nutné neodkladnym opatrenim stabilizovat' situaciu medzi rodi¢mi
a maloletym dietatom, €o je v zaujme maloletého dietata, nasledne po pravoplatnosti tohto uznesenia
sud postupi vec v zmysle § 3 ods. 1, § 112 ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 1 zdkona ¢.
161/2015 CMP na miestne prislusny Okresny sud Zvolen.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou
Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lugenec na Krajsky sud v Ziline.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.

Odvolanie je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie a na trovy toho, kto odvolanie
podal.

Odvolanie sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v
ktorych mozno zacgat’ konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak U€astnik konania nesplini povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuiciu mozno vykonat'

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b)prikazanim pohfadavky,

c)predajom hnutelnych veci,

d)predajom cennych papierov,

e)predajom nehnutelnosti,

f)predajom podniku,

g)prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



