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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, spol. st. 0., Udernicka 5, Bratislava,
zast. advokatskou kancelariou Tomas Kusnir, spol. s r. 0., Udernicka 5, Bratislava, proti Zalovanému: K.
Z.,D.C. X, A.Q., za u€asti vedlajSieho u€astnika: Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova 9, Bratislava,
zast. advokatskou kancelariou HKP Legal, spol. s r. 0., Sasinkova 6, Bratislava, o 713,42 eur s prisl.,
na odvolanie vedlajSieho Uucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok z 11. oktobra 2012 €. k.
10C 104/2012- 33, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupna sa v napadnutej Casti potvrdzuje.
Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zrusil platobny rozkaz €. k. 6Ro 574/2011 - 18 zo dha 2. 12.
2011, konanie zastavil, zalovanému a vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal nahradu trov konania a vyslovil,
ze zalobcovi sa prostrednictvom Dafového Uradu Bratislava vracia sudny poplatok 35,87 eur.

Sud prvého stupna konanie zastavil podla § 96 ods. 1, 2, 3 O. s. p., kedZe Zalobca vzal zalobu spat. O
trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym sud prvého stupria rozhodol podla § 146 ods.
2 veta prva O. s. p. a ich nahradu zalovanému nepriznal, pretoZe si nahradu trov konania neuplatnil.
VedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal, pri€om uviedol, Ze vedlajSim u€astnikom
je Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, pri€om naplnenie zakladného ciela zdruzenia
mdbze byt vykonané aj za pomoci a prostrednictvom advokata, ale k naplneniu umyslu zdkonodarcu
a ciefov prijatej pravnej upravy ochrany spotrebitela je potrebné uvaZovat o nahrade tychto vydavkov
zdruZenia iba v celkom konkrétnych a vynimocnych pripadoch, ked tazisko €innosti zdruzenia musi uz
z povahy pravnej formy upravenej zakonom ¢&. 83/1990 Zb. spocivat na konkrétnych ¢€lenoch zdruzenia
a s nim spolupracujucich ob&anov, €o je konkrétnym naplnenim vyznamu dobrovolnictva ob&ianskych
zdruzeni ako jedného zo zakladnych pilierov obc&ianskej spolo¢nosti. Sud prvého stupfa uviedol, ze
v prejednavanej veci si zdruZenie ako vedlajsi u€astnik uplatnilo nahradu trov pravneho zastupenia
za prevzatie a pripravu zastupenia, pricom ucelnost ukonu pravnej sluzby bez moznosti oboznamit
sa so Zalobou, ¢o je esencidlnou podmienkou poskytnutia ukonu pravnej sluzby, mozno povaZovat za
Sikanozny vykon prava, teda taky vykon prava, ktory ma za umysel ne€estne ziskat' majetkovy prospech
a spOsobit tak druhej strane Skodu. Sud prvého stupfia bol nazoru, ze poskytnutie ochrany spotrebitelovi
vo forme procesnych Ukonov (k vysloveniu pravneho nazoru v otazke vecnej Uspesnosti uplatnenia
namietky premi€ania zo strany vedlajSieho U€astnika - nedlZznika sud v tomto konani nemal zakonny
priestor) vykonanych v konkrétnej pravnej veci neprekracuje ramec minimalnej odbornej drovne pravny
znalosti 0s6b vykonavajlcich &innost v prospech zdruZzenia, ktoré ma reélne a nie len forméalne napifat
obsah a ucel pravnej normy ochrany spotrebitela podla § 25 ZoS. Sud prvého stupfia dospel k zaveru,



Ze trovy vedlajSieho ucastnika spodivajuce v odmene advokata za poskytnutie ukonov pravnej sluzby
neboli vynalozené u&elne a preto mu nemohli byt priznané.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie vedlajsi ucastnik a napadol nim vyrok, ktorym mu nebola
priznana nahrada trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnute;j
Casti zmenil tak, ze zalobcovi ulozZi povinnost nahradit mu trovy konania. Uviedol, ze v predmetnom
konani neexistuje dévod na aplikaciu ust. § 150 O. s. p. a sud prvého stupfia mal o trovach konania
rozhodnut podla § 146 ods. 2 prva veta O. s. p.. Mal za nepochybné, ze dévodom spatvzatia zaloby
bolo uplatnenie namietky premi€ania vedlajSim u€astnikom spolu s vedomostou, ze dlh zalovaného
bol v ¢ase podania zaloby premiCany. Taktiez uviedol, Zze je oblianskym zdruzenim zalozenym za
ucelom kolektivnej ochrany prav spotrebitelov a jeho €innost spociva, okrem iného, aj v zastupovani
spotrebitelov v ob¢ianskom sudnom konani, €i vstupeni do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho
ucastnika. Mal za to, ze vyklad, ktory z uplathovania prav vedlajSieho uc¢astnika vylucil moznost dat sa
pravne zastupit je nie iba absurdny, ale najmé odporujuci zakonom SR a tieZ predpisom EU.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskimal
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Obgiansky sudny poriadok v § 93 ods. 4 stanovuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava
a povinnosti ako uc¢astnik konania. VedlajSiemu u€astnikovi preto méze byt priznana aj nahrada trov
konania v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne ucastnikovi, na strane ktorého vedlajsi
u€astnik v konani vystupoval.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia konanie zastavil z dévodu, Ze zalobca vzal Zalobu spat.
Zalovanému preto vzniklo pravo na nahradu trov konania podla § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. Vzhladom
na to pravo na nahradu trov konania vzniklo aj vedlajSiemu u€astnikovi. Odvolaci sud je vSak zhodne so
sudom prvého stupria toho nazoru, ze tu s dévody hodné osobitného zretela, ktoré odévodnuju pouzitie
§ 150 ods. 1 O. s. p. pri rozhodovani o trovach konania a teda nepriznanie ich nahrady vedlajSiemu
ucastnikovi, hoci mu na nahradu trov konania vznikol narok.

Pausalny vstup Spotrebitelského zdruzenia OSA do vSetkych konani, v ktorych vystupuju ako Zalobcovia
tymto zdruZenim oznaéené subjekty, bez ohladu na stav konania, vélu spotrebitela a uelnost’ ukonov
vedlajSieho ulastnika, nepovaZuje odvolaci sud za dékaz o véli tohto zdruZenia naplnit ciel, pre ktory
bolo toto zdruzenie zalozené. V predmetnej veci Spotrebitelské zdruzenie OSA sicasne s oznamenim
o vstupe do konania poZiadalo sud prvého stupfia o doru€enie Zaloby a jej priloh. Z toho je zrejmé,
Ze v Case vstupu do konania toto zdruzenie nepoznalo ani predmet sporu a do konania vstupilo iba
na tom zaklade, Ze zrejme podla toho, kto je vo veci Zalobcom, usudilo, Ze ide o spotrebitelsku vec.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pausalne vstupy Spotrebitelského zdruzenia OSA do mnozZstva
sudnych konani, v ktorych pre vstup do konania nebol Ziadny dévod, pri€om toto zdruZenie je vo vSetkych
sporoch zastupené advokatom, vyvolava dévodné podozrenie, Ze skutoCnym ciefom tohto zdruZenia
nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale zarobkova Cinnost advokatskej kancelarie HKP Legal,
S. . 0. v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. V neposlednom rade treba poukazat na to, Ze
vedlajSi ucastnik vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného
podnetu (bez toho, aby sa so zalovanym kontaktoval) a splnomocnil na svoje zastupovanie advokata,
hoci z podstaty svojej existencie musi byt schopny poskytnut sam pravnu pomoc v sudnych konaniach
v spotrebitel'skych veciach.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupha v
napadnutej ¢asti, ktorou vedlajSiemu u€astnikovi nebola priznana nahrada trov konania.

Vv prejedn:'%vanej veci rozhodnutie sudu nezaviselo od posudenia ziadnej prejudicialnej otazky Sudnym
dvorom EU. Preto nebol dévod na prerusenie konania a predloZenie veci tomuto sidnemu organu.



Zalobca mal v odvolacom konani Uspech. Napriek tomu mu odvolaci sid nemohol priznat nahradu
trov voci vedlajSiemu ucastnikovi. Povinnost’ nahradit’ trovy odvolacieho konania by totiZ bolo mozné
ulozit vedlajSiemu ucastnikovi iba spolu so zalovanym. Odvolaci sud vSak nevidi ziadny dévod ulozit
Zalovanému povinnost nahradit' trovy odvolacieho konania za situacie, ked' vznik tychto trov zavinil
vedlajSi uc€astnik nedévodnym odvolanim, ktoré navySe podal bez vedomia a suhlasu Zalovaného (§
150 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



