Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 38Cb/86/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5723202342

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr., PhD. Lenka Millerova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2023:5723202342.1
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: NIKOL Martin, s.r.0., so sidlom Skultétyho 14, 036 01 Martin,
ICO: 36 389 803, pravne zastlpeny: Mgr. Peter BalaZ, advokat, so sidlom Volgogradska 10964/19,
Martin 038 61, proti zalovanym v rade 1/: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D. XXX XX, E. F.
G. H. XX, XXXXX D., L.: XX XXX XXX, v rade 2/: J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D. XXX
XX, vrade 3/: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D. XXX XX, o nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh Zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zo dfa 01.08.2023, doplneny podanim zo
dna 08.08.2023 voci zalovanému vrade 1/a2/ zamieta.

Navrh Zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zo dfa 01.08.2023, doplneny podanim zo
dnia 08.08.2023 voci zalovanému vrade 3/ odmieta.

Zalobcovi nahradu trov konania vo veci navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia neprizn
ava.

odovodnenie:

1. Navrhovatel zabezpecovacieho opatrenia (dalej v texte rozhodnutia oznaceny v sulade s obsahom
navrhu ako ,Zalobca“) podanim doru¢enym Okresnému sudu Martin dria 03.08.2023, doplnenym
podanim doruéenym Okresnému sudu Zilina diia 08.08.2023, navrhol nariadit zabezpe&ovacie
opatrenie, ktorym by sud zriadil v prospech Zalobcu zalozné pravo k nehnutelnosti vo vyluénom
vlastnictve zalovaného v rade 3/ nachadzajlcej sa v katastralnom uzemi D., obec D., okres F., zapisanej
na liste vlastnictva €. XXXX ako stavba postavena na parcelnom Cisle XXXX/X, druh stavby XX, rodinny
dom, supisné Cislo XXX, k nehnutelnostiam v rozsahu 1 spoluvlastnickeho podielu zalovaného rade
3/ nachadzajucich sa v katastralnom uzemi D., obec D., okres F., zapisanych na liste vlastnictva €.
XXXX ako pozemok parcely registra C parcelné ¢. XXXX/X , K. o vymere XXX m2, pozemok parcely
registra C parcelné ¢. XXXX/X K. G. A. L. o vymere XX m2, pozemok parcely registra C parcelné &.
XXXX/X, K. G. A. L. o vymere XXX m2, pozemok parcely registra C parcelné ¢. XXXX, K. o vymere XXX
m2, pozemok parcely registra C parcelné ¢. XXXX, K. o vymere XXX m2, pozemok parcely registra C
parcelné €. XXXX/X, K. o vymere XX m2, pozemok parcely registra C parcelné &. XXXX/X, K. o vymere
XX m2, k nehnutefnostiam v bezpodielovom vlastnictve X/X Zalovaného v rade 1/ a Zalovaného v rade
2/ nachadzajucich sa v katastralnom uzemi D., obec D., okres F., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX
ako pozemok parcely registra C parcelné &. XXXX/X, K. G. A. L. o vymere XXX m2, pozemok parcely
registra C parcelné €. XXXX/X, K. o vymere XXX m2, stavby postavenej na parcelnom &isle XXXX/
X, druh stavby XX, rodinny dom, supisné Cislo XXXX, k nehnutefnostiam v podielovom vlastnictve X/
X Zalovaného v rade 1/ nachadzajucich sa v katastralnom uzemi D., obec D., okres F., zapisanych na
liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok parcely registra E parcelné €. XXXX/X, J. G. o vymere XX m2,
pozemok parcely registra E parcelné ¢. XXXX/X, J. G. o vymere XXXX m2, pozemok parcely registra



E parcelné &. XXXX/X, J. G. o vymere XXXX m2, za u€elom zabezpec€enia pohladavky Zalobcu z titulu
nahrady Skody.

2. Na odovodnenie podaného navrhu Zalobca uviedol, Ze Zalovany v rade 1/ ako

podnikatel' poskytoval Zalobcovi na zaklade ustnej zmluvy o dielo uctovnicke a iné administrativne
sluzby a to v obdobi od roku 2010 do zaciatku roka 2023. V rdmci poskytovania tychto sluZieb Zalovany
v rade 1/ disponoval s platobnou kartou Zalobcu s opravnenim vyberat' finanéné prostriedky z jeho
podnikatel'ského uctu €. E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v M. C. N. B. A. E., A., pobocka
zahrani¢nej banky. Za obdobie od roku 2015 do roku 2023 uskutoé&nil Zalovany v rade 1/ bez suhlasu
Zalobcu z predmetného bankového uUctu vybery v celkovej sume minimalne XXX.XXX;- eur. Za roky
2020 az 2023 v sume XXX.XXX;- eur.

3. Zalobca dalej v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia uviedol, Ze Zalovany v rade
1/ uvedené finan&né prostriedky neodovzdal Zalobcovi a ani ich nepouzil na ucel, ktory by priamo
alebo nepriamo suvisel s jeho €innostou alebo zavazkami. Z u¢tovnych a inych dokladov ma Zalobca
preukdzané, ze Zalovany v rade 1/ vyber €asti tychto finanénych prostriedkov u&tovne podlozil fiktivnymi
vydavkami vynaloZzenymi v mene Zalobcu na jeho podnikatel'sku €innost, ako napriklad ndkup PHM do
vozidla pouzivaného konatefom Zalobcu. Konanim Zalovaného v rade 1/ vznikla Zalobcovi priama Skoda
vo vy$ke najmenej XXX.XXX,- eur. Zalobca vyzval Zalovaného v rade 1/ na podpisanie dohody o uznani
dlhu e-mailom zo dfia 27. 02.2023, prilohou ktorého bol navrh dohody o uznani dlhu v sume XXX.XXX,-
eur a jeho splateni v $tyroch splatkach. Zalobca uviedol, Ze z kamery umiestnenej pri bankomate banky je
Zalovany v rade 1/ zachyteny pri vyberoch. Konanim Zalovaného v rade 1/ vznikla Zalobcovi dalSia $koda
v sume minimalne XX. XXX, XX eur v suvislosti s vyplacanim mzdy za fiktivhu pracu na zdklade fiktivnych
pracovnopravnych vztahov. Zalobca dalej uviedol, Ze so Zalovanym v rade 1/ ukongil spolupracu a
zablokoval mu pristup k jeho bankovému U&tu ako aj ku kontu zamestnavatela na Socialnej poistovni.

4. Zalobca podal na Zalovaného v rade 1/ trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania obzvlast
zavazného pokradovacieho zloCinu sprenevery podla § 213 ods. 4 pism. a) Trestného zakona a
trestného Cinu podvodu. Predmetné trestné konanie je vedené na Krajskom riaditel'stve Policajného
zboru v H. pod €. k. O.:P./X-XXX-XX-XXXX, kam bolo postupené z OR PZ F. z dovodu vecnej prisluSnosti
objasriovat obzvlast zavazné zloginy, kde bola spdsobena $koda velkého rozsahu. Zalovany v rade 1/
neuhradil zo sumy XXX.XXX,- eur ani ¢ast. V ddsledku konania Zalovaného v rade 1/ boli poskytnuté
verejnopravnym institiciam — dafilovému Uradu a socialnej poistovni nepravdivé udaje o nakladoch
Zalobcu, ¢o bude mat’ dopad na jeho dafiovu a odvodovu povinnost a vyusti to do vzniku dalSej Skody
v podobe pokut za opravné vykazy a dafiové priznania vratane povinnosti zaplatit penale a doplatit’ dar
z prijmu ako aj DPH.

5. Zalobca v doplnenom navrhu uviedol, Ze z LV & XXXX je zrejmé, Ze vlastnikom rodinného domu
supisné &islo XXX je dcéra zalovaného v rade 1/, ktora sa stala vlastni¢kou tejto nehnutelnosti na zaklade
darovacej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym v rade 1/ ako darcom a A. B. F.. ako obdarovanou (dalej
v texte rozhodnutia oznadenda ako ,zalovany v rade 3/%), pricom vklad darovacej zmluvy bol povoleny
dfia 15. 05. 2023 pod Q. XXXX/XXXX. Rovnaké skuto&nosti platia aj pre nehnutelnosti zapisané na LV
€. XXXX, na ktorom su zapisané pozemky, na ktorych je postaveny rodinny dom supisné &islo XXX.
Ideélny spoluvlastnicky podiel 1 -1. na tychto pozemkoch daroval Zalovany v rade 1/ rovnakou darovacou
zmluvou svojej dcére A. B. F.. (Zalovanému v rade 3/). Z tychto skuto€nosti vyplyva, Ze Zalovany v rade
1/ v &ase, ked uz mal splatny neuhradeny zavazok voci Zalobcovi v sume prevySujucej XXX.XXX,- eur
bezodplatne previedol na svoju dcéru najbonitnejSiu €ast svojho majetku. Jeho pravny ukon smeroval
vodi blizkej osobe — dcére a bol bezodplatny, bez primeraného protiplnenia. Zalobca méa za to, ze
umyslom Zalovaného v rade 1/ pri darovacej zmluve nebolo obdarovat Zalovaného v rade 3/ a previest
nan vlastnicke pravo k daru, ale zabranit tomu, aby sa Zalobca uspokoijil z tejto €asti jeho majetku.
Zalovany v rade 3/ sa prijatim daru podielal na zbaveni sa majetku zo strany Zalovaného v rade 1/ .

6. Zalobca ma za to, 2e mozno dbévodne predpokladat, Ze Zalovany v rade 1/ sa v pripade
hrozby, Ze pohladavka Zzalobcu méze byt vymahana voli nemu, pokusi zbavit tohto majetku
alebo inak staZit uspokojenie pohladavky Zalobcu z tohto majetku. Vzhfadom na znaény rozsah
Skody spbsobenej Zalovanym v rade 1/ Zalobcovi je potrebné, aby majetok, ktorého zatazenim
ma byt zabezpelené uspokojenie pohladavky na nahradu Skody, dokazal pokryt predmetnu



pohladavku Zalobcu. Zalobca preto navrhol nariadit zabezpe&ovacie opatrenie aj na majetok, ktory je
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (Zalovaného v rade 1/ a Zalovaného v rade 2/.

7. V zavere navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia Zalobca uviedol, ze v pripade, ak
sud v tomto konani predbezne posudi uvedenu darovaciu zmluvu ako odporovatelny pravny ukon,
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX A. O. XXXX budu vo vlastnictve Zalovaného v rade 3/. V
takomto pripade pohladavkou Zalobcu voéi Zalovanému v rade 3/ je narok na vydanie prospechu z
odporovatelného pravneho Ukonu, t.j. z toho, 8o z majetku Zalovaného v rade 1/ uslo. Zalobca rozsiril
navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia aj voci A. B., nar. X. X. XXXX, trvale bytom C. XXXX/
XX, D., §tatny ob&an SR ako Zzalovanému v rade 3/. Primarne ma Zalobca za to, Ze darovacia zmluva je
neplatny pravny ukon, a preto navrhol, aby sud rozhodol v zmysle pédvodného navrhu zabezpe&ovacieho
opatrenia, a aby zriadil zalozné pravo iba voci Zalovanému v rade 1/ a Zalovanému v rade 2/ a to na
vSetkych nehnutefnostiach zapisanych na LV €. XXXX, O. 6335, O. XXX A. O. XXXX.

8.V prilohe Zaloby a navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia a jeho doplneni Zalobca predloZil
vypis z listu vlastnictva €. XXX - €.I. 6 a nasledujuce spisu, vypis z listu viastnictva €. XXXX - &.I. 8,
vypis z listu vlastnictva ¢. XXXX - €.I. 9 a nasledujuce spisu, vypis z listu vlastnictva &. XXXX - €.l
11 a nasledujuce spisu, e-mail zo dfia 27.02.2023 — &.I. 13, snimku platobnej karty — €.I. 14, vypis so
Zivnostenského registra Zalovaného v rade 1/ - €.I. 15, prehlad vyberov za roky 2020 — 2023 - ¢.I.
16 a nasledujuce spisu, trestné oznamenie — upovedomenie — €.I. 46, zruSenie prihlasenia a oprava
skonCenia poistenia — &.1. 47.

9. Podfa ustanovenia § 343 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*), zabezpefovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni. Zalozné pravo vznika
zapisom do prislusného registra.

Vykon zaloZzného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim.

10. Podfa ustanovenia § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na
zabezpec€ovacie opatrenie.

11. Podfa ustanovenia § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Ustanovenie § 324 ods. 1 CSP s pouzitim ustanovenia § 344 CSP upravuje pripady, v ktorych méze
sud nariadit zabezpec€ovacie opatrenie. Vzhfadom na skutoCnosti tvrdené zalobcom v ramci navrhu
zabezpec€ovacieho opatrenia sud vyhodnocoval otazku, &i Zalobcom opisané skuto¢nosti a predlozené
listinné dbkazy osveddZuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov spdsobom navrhovanym Zalobcom.

13. ZabezpeCovacie opatrenie je jednym z procesnych institutov v civilnom procese, ktorého ucelom
je zabranit’ nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo v uz za¢atom konani
nastat. Zabezpe€ovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo
inych majetkovych hodnotach diZnika. Zabezpelovacie opatrenie sluzi v8ak len na zabezpecenie
penaznej pohlfadavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozend. Dévodom pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia je zabezpe it realnu vykonatelnost sudneho rozhodnutia zriadenim
zalozného prava.

14. Rychlu a u€innu ochranu ohrozenym alebo poruSsenym pravnym vztahom je v8ak mozné poskytnut
len za predpokladu, Ze sud nebude vykonavat dokazovanie v rozsahu vyzadovanom v zakladnom
konani, ani nebude prihliadat na vSetky procesné formality, ako je tomu pri riadnom procesnom
dokazovani. Pred nariadenim zabezpelovacieho opatrenia sud skuma, & je navrh dostatone
odbvodneny a €i su osved&ené skutoCnosti, potrebné pre zaver a pravdepodobnost naroku, ktorému sa
mdbze poskytnut’ predbezna ochrana. Sud pri rozhodovani o navrhu predpoklada pravdivost tvrdeni a

spolahlivost dékaznych prostriedkov predloZzenych alebo oznagenych Zalobcom, preto ich podrobuje
skimaniu iba na drovni tzv. osved¢ovania, ktorého dostatoénym vysledkom je prijatie zaveru o vysokej



miere pravdepodobnosti v navrhu obsiahnutych skuto€nosti. DOkazné bremeno dostatoéne osvedgit
potrebu nevyhnutnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov nesie Zalobca s tym, Ze pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia je potrebné preukazanie tejto potreby ochrany, ktord sa ma navrhom
Zalobcovi poskytnut. Je pritom povinnostou navrhovatela zabezpe€ovacieho opatrenia tvrdit' a osvedcit
skuto€nosti, z ktorych sud vyvodi zavery o pripustnosti a opodstatnenosti nariadenia navrhovaného
zabezpecCovacieho opatrenia. Uvedenu povinnost musi zalobca splnit aspori v limitovanom rozsahu
zodpovedajucom osved&eniu tvrdeni, teda v rozsahu, Ze jeho tvrdenia sa javia sudu ako nanajvys
pravdepodobné. Dokazovanie v konani o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia nie je dokazovanim
v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani a v pripade navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenie je pojmovo vyluCené. Toto dokazovanie preto tedria prava oznaluje ako osvedCovanie.
Na rozdiel od dokazovania, osved€ovanie znamenad, Ze sud prostrednictvom oznalenych dbékazov
zistuje najvyznamnej8ie skuto€nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako
je to pri riadnom procesnom dokazovani, ¢o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné.
Vysledkom takého postupu je, Ze osved€ované skuto€nosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti
pripadu javia ako nanajvy$ pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa
vSak nemOZzu uplatnit v celom rozsahu s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a u¢innej ochrany
prav prostrednictvom vydaného zabezpelovacieho opatrenia. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia je nevyhnutne potrebné, aby boli osved&ené a hodnoverne opisané
zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o existencii a dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
jeho prostrednictvom ochrana. OsvedCenie existencie pravneho (nie iba faktického) vztahu medzi
Zalobcom a subjektom, ktory ma byt zabezpe€ovacim opatrenim obmedzeny a z tohto pravneho vztahu
vyplyvajuceho naroku alebo prava Zalobcu, pre ktoré pozaduje ochranu, je nevyhnutnym predpokladom
pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Pre rozhodnutie sudu prvej intancie o zabezpeCovacom
opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia.

15. Druhou nevyhnutnou podmienkou pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je osvedéenie
skuto€nosti oddvodriujucich obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Opodstatnenost nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia je dana v pripade existencie realnej, bezprostredne hroziacej obavy,
Ze vykon sudneho rozhodnutia v buducnosti bude ohrozeny. Pre osvedCenie tvrdenej obavy
ohladom hroziacej ujmy je potrebné, aby navrhovatel zabezpe&ovacieho opatrenia uviedol také
konkrétne spravanie a konanie Zalovaného, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviuje jeho
majetkové pomery do takej miery, Ze pravo, resp. narok zalobcu mdze byt ohrozeny. Navrhovatel
zabezpelovacieho opatrenia musi tvrdit a osvedCit objektivny stav ohrozenia vyvolany pravnymi
alebo faktickymi ukonmi povinného, v dbsledku ktorych dochddza k zasadnym kvalitativnym alebo
kvantitativnym zmenam jeho majetkovej podstaty vyvolavajucimi odévodnenu obavu, Ze pripadny
nateny vykon sudneho rozhodnutia bude zmareny, stazeny alebo uplne znemozneny.

16. Osobitnou podmienkou, ktoru sud preskimava v pripade navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho
opatrenia je poziadavka, aby obmedzenie subjektu, proti ktorému zabezpe€ovacie opatrenie smeruje,
zodpovedalo miere poruenia alebo ohrozenia prava Zalobcu. Poskytnutie ochrany zabezpe€ovacim
opatrenim nesmie neprimeranym spdsobom zasiahnut do pravneho postavenia osoby, v neprospech
ktorej bolo zabezpeCovacie opatrenie nariadené. Vzhladom k potrebe kumulativheho splnenia
uvedenych podmienok je mozné navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia vyhoviet' len
v pripade su¢asného naplnenia uvedenych podmienok, ¢o je odévodnené osobitou povahou a uéelom
zabezpecfovacieho opatrenia. V pripade nesplnenia o i len jednej z nich, nie je mozné navrhu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia vyhoviet.

17. Sud preskumal splnenie jednotlivych kumulativne stanovenych podmienok a to na zaklade listinnych
dbkazov a vo vazbe na tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia.

18. Na zaklade predlozenych dbkazov k navrhu, ktorymi boli listy vlastnictva €. XXX, O. XXXX, O.
XXXX, O. XXXX, trestné oznamenie — upovedomenie, e-mail. Komunikacia a prehlad vyberov, sud
nemal osved&enu existenciu pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 1/. Zalobca stdu
nepredlozil zmluvu, z ktorej by vyplyvali prava a povinnosti zmluvnych stran (Zalobcu a Zalovaného
v rade 1/). Z predloZeného trestného ozndmenia — upovedomenia o odstupeni spisového materialu
na Krajské riaditel'stvo Policajného zboru vyplyva, Ze spisovy material bol odstupeny z dévodu vecne;j



a miestnej prislusnosti. Sud tak nemal Ziadnym spOsobom osvedCené uplatnenie nahrady Skody
Zalobcom v tresnom konani voci Zalovanému v rade 1/. Z tvrdeni uvedenych v navrhu nevyplyva,
Ze by sa Zalobca domahal voci Zalovanému zodpovednostného naroku v ramci sudneho konania, ¢o
v uréitom rozsahu diskvalifikuje tvrdenia Zalobcu o naliehavej Uprave pomerov medzi stranami. Zalobca
k vzniku naroku z titulu nahrady 8kody nepredlozil také dokazy, ktorymi by v potrebnom rozsahu osvedgil
existenciu zékladnych podmienok vzniku tohto naroku .

19. V rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
sa sud oboznamil ku dfiu vydania uznesenia s aktudlnym vypisom z listu vlastnictva €. XXX pre
katastralne uzemie D., obec D., okres F.. Z listu vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie D. vyplyva,
Ze Zalovany v rade 1/ je ku dfiu rozhodovania o navrhu na nariadene zabezpeCovacieho opatrenia
bezpodielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti spolu so Zalovanym v rade 2/. Z listu vlastnictva &.
XXXX pre katastralne uzemie D. vyplyva, Ze Zzalovany v rade 1/ je podielovym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti vo velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X. Z listov vlastnictva €. XXXX pre katastralne
uzemie D. a LV €. XXXX pre katastralne uzemie D. vyplyva, Ze podielovym vlastnikom nehnutelnosti
evidovanych na listoch vlastnictva je Zalovany v rade 3/.

20. Zalobca sudu predloZil ako dokazy e-mailovi komunikaciu zo diia 27.02.2023, z ktorej vyplyva
dopyt na Zalovaného v rade 1/ o predloZenie dokladov a dalSich dokumentov a poZzadovana sucinnost.
Zalobca sudu dalej predlozil vykazy platieb za rok 2020- 2023 bez ich dal$ej Specifikacie. K predlozenym
vykazom platieb za rok 2020 - 2023 sud uvadza, Ze predloZzené dbkazy neosvedCuju, kym a za
akym ucelom boli vybery uskuto€riované. Iné dbkazy Zalobca neoznacil a nepredlozil. Rovnako nie
je zrejmé, kedy Zalobca neopravnené nakladanie s finanénymi prostriedkami zistil, ak podla tvrdeni
Zalobcu, uvedeny stav pretrvaval od roku 2020 do roku 2023, akym spdsobom bolo vykonavané vedenie
a kontrola uctovnictva.

21. Pre nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia je rozhodujuce osved&enie existencie pravneho (nie iba
faktického) vztahu medzi Zalobcom a subjektom, ktory ma byt zabezpe€ovacim opatrenim obmedzeny
a z tohto pravneho vztahu vyplyvajuceho naroku alebo prava Zalobcu, pre ktoré poZaduje ochranu.
Splnenie tohto predpokladu Zalobca ako navrhovatel zabezpelovacieho opatrenia svojim navrhom
nepreukazal, ani neosvedgil. Zalobca neosvedgil existenciu a obsah zmluvného vztahu so Zalovanym
v rade 1/. NeosvedCil samotnu existenciu pradvneho naroku (pohladavky z titulu nahrady Skody),
ani okolnosti, z ktorych mala Zalobcovi jeho pohlfadavka vzniknut. DOkazné prostriedky predloZzené
Zalobcom neumozZfiuju v potrebnom rozsahu prijat zaver, Zze v danej veci bol splneny zakladny
a nevyhnutny predpoklad pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Tvrdenia Zalobcu osved€ované
predloZzenymi dbkazmi neposkytuju sudu podklad pre prijatie zaveru o vysokej miere pravdepodobnosti
v navrhu tvrdenych skutoénosti, prifom uvedeny nedostatok navrhu je potrebné zohladnit v pomere
k navrhovanému zasahu do vlastnickeho prava osob, proti ktorym navrh zabezpelovacieho opatrenia
smeruje. Sud preto prvym vyrokom navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia v celom
rozsahu vo€i Zalovanému v rade 1/ zamietol. Vychadzajuc z tohto zaveru nevzhliadol sud ani priestor
zaoberat sa skumanim osved¢enia dalSich predpokladov nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia.

22. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia je povinny reSpektovat aj
vlastnicke pravo Zalovaného v rade 1/ a Zalovaného v rade 2/ ako jeho opravnenie svoj majetok drzat,
uzivat a disponovat’ nim na zaklade vlastnej uvahy a rozhodovania, ktoré sice mdze byt nariadenim
zabezpelovacieho opatrenia obmedzené, av8ak iba v nevyhnutnej miere a za prisne zakonom
stanovenych podmienok. PoZadované zriadenie zaloZzného prava na nehnutelnostiach v podielovom
vlastnictve Zalovaného v rade 1/ a v bezpodielovom vlastnictve so Zalovanym v rade 2/ je vyraznym
zdsahom do vlastnickeho prava podliehajucim ustavnym a zdkonnym limitom.

23. Sud pri skimani vecnej legitimacie ako na strane Zalobcu (aktivna legitimacia) tak na strane
Zalovaného v rade 2/ (pasivna legitimacia) ma z predloZenych listinnych dékazov a zo skutkovych
tvrdeni Zalobcu za osvedcené, ze Zalovany v rade 2/ je v manzelskom vztahu so Zzalovanym v rade 1/.
Zabezpeclovacie opatrenie v zmysle ustanovenia § 343 ods. 1 CSP nerozliSuje, na aky majetok diznika
ma byt zabezpefovacim opatrenim zriadené zalozné pravo, t.j i ide o majetok, ktory je vo vyluénom
vlastnictve, podielovom spoluvlastnictve alebo v bezpodielovom spoluvlastnictve diZznika. Vzhladom na
uvedené mohol zalobca v navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia oznacit zalovaného v rade
2/, aj ked Zalovany v rade 2/ nemd voci Zzalobcovi postavenie dlZnika (obdobne Uznesenie Krajského



sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 CoCsp/35/2021). Nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov patria do majetku diZznika a spadaju do vymedzenia predmetu zabezpelovacieho opatrenia,
ktoré je mozné zriadit na veci, prava a iné majetkové hodnoty diZnika. Av8ak z dévodu , Ze Zalobca
neosvedCil zakladny predpoklad na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia vo vztahu k zalovanému
v rade 1/, sud prvym vyrokom navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v celom
rozsahu zamietol aj vo€i Zalovanému v rade 2/ .

24. Podla § 129 ods. 1, 2, 3, 4 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni.

25. V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelnéa ako ho
treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie odmietnut.

Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak
pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

26. Podla 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

27. Zalobca v podani zo diia 08.08.2023 na jednej strane tvrdi, Ze rozsiril navrh na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia o Zalovaného v rade 3/ a na druhej strane navrhol, aby sud zriadil zalozné
pravo iba vo€i Zzalovanému v rade 1/ a Zalovanému v rade 2/ bez zriadenia zaloZzného prava vodi
Zalovanému v rade 3/. Sud uvadza, Ze v tejto Casti nie je navrh na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia dostatoCne urcity a zrozumitefny, nakolko nie je zrejmé, &i sa Zalobca domaha nariadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia aj vo&i zalovanému v rade 3/ a ak ano, tak v akom rozsahu a na zaklade
akych skutkovych a pravnych dévodov. Z navrhu Zalobcu nie je zrejmé, i navrh voci Zalovanému v rade
3/ Zalobca opiera o postavenie Zalovaného 3/ ako vlastnika nehnutelnosti, na ktorych Zalobca navrhuje
zriadenie zaloZzného prava pre uspokojenie svojej pohladavky z titulu nahrady skody, alebo svoj navrh
voci Zalovanému v rade 3/ spaja s predpokladom uplatnenia odporovacej alebo inej vlastnickej zaloby.
Nakolko navrh na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia v danom pripade nema povahu podania vo
veci samej, kedZe vykazuje charakter doCasnosti a predbeznosti poskytovanej petitérnej ochrany, a nie
je priestor na vyzvu na odstranenie vad v zmysle ustanovenia § 327 CSP v spojeni s § 129 ods. 1 CSP,
sud druhym vyrokom navrh Zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia voci zalovanému v rade
3/ odmietol.

28. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci.

30. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého, sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1
CSP, podla ktorého, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon&i. V prejednavanej veci sud navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
vo vztahu k Zalovanému v rade 1/ a k Zalovanému v rade 2/ zamietol a vo vztahu k Zalovanému v rade 3/
odmietol, uspesnou stranou tak boli Zalovani. Nakolko v8ak v pripade zamietnutia/odmietnutia takéhoto
navrhu sa uznesenie Zalovanym nedoruc€uje a Zalovanym trovy tohto konania nemohli vzniknut, sud
rozhodol o trovach Zalobcu tak, ze Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom
sude Zilina .

Odvolanie mozno podat’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



