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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il, v konani pred sudkyrfiou Mgr. Annou Krizakovou, v pravnej veci rozvodu
manzelstva G&astnikov: H.. Z. J., J.., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. M. C.. X, L. a H.. G. J., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom B. M. C.. X, L., pravne zastpeny: JUDr. Barbora Holikov4, s.r.0., so sidlom
Staré Grunty ¢ 162, Bratislava na navrh manzelky o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo H.. Z. J., J.., rodenej J., nar. XX. S. XXXX a H.. G. J., nar. XX. E. XXXX, uzavreté dna
XX. E. XXXX v L. - G. X. Y., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu L. - G. X. Y., vo zvazku X,
roCnik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom XX, rozvadza.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na Okresnom sude Bratislava V dfa 14.12.2022 domahala rozvodu
jej manzelstva. Navrh bol odévodneny, tym, Ze toto manZelstvo je rozvratené a trvalo narusené a to tak
po stranke spolupodielania sa na chode domacnosti a hradeni vydavkov ako aj v intimnom spoluziti, ked
sa nezhodli ani pri vychove dvoch spoloénych dcér, ktoré medziasom dosiahli plnoletost. Rozdiely v
Zivotnych hodnotach a povahovych vlastnostiach manzelov, ako aj v predstavach o spolonom Zivote a
spolo&nom traveni volného ¢asu sa zacali prejavovat uz od zacgiatku manzelského spoluzitia. Postupom
Casu sa stala problematickou bezna komunikacia pri spoloénom riedeni problémov, ktoré sa vyskytli,
ked ako pri€inu manzelka oznadila introvertnost manzela a jeho neschopnost’ efektivnhe komunikovat
a hladat’ kompromisy. Manzel v priebehu celého manzelstva nepristupil na to, aby mali spoloény ucet.
Intimne spoluzitie ukongili uz v r. XXXX. Navrh na rozvod manzelstva podavala uz v r. XXXX, pri¢om uz
od r. XXXX je manzelstvo len formalnym zvazkom, kedZe s manzelom od novembra XXXX neziju ani
v spolo€nej domacnosti. Z dévodu dlhodobo naruSenej a obmedzenej komunikacie, nezaujmu manzela
rieSit danu situaciu, rozdielnych pohladov na spolo&ny Zivot a vychovu deti, Uplnej absencie sexualneho
Zivota za posledné roky, doslo medzi manzelmi k vzagjomnému odcudzeniu, pric¢om v suéasnosti nema
manzelka zaujem o obnovenie manzelstva. Rozvrat v manzelstve povazuje za nenapravitelny a trvaly.
Kriza v manzelstve nie je len prechodného charakteru, je dlhodoba a ma za to, Ze nie je mozné tento
stav zmenit, ked ku zmene nepomohli ani sedenia u odbornika. ManZzel sa podfa nej odmieta rozviest
iba kvoli vlastnému pohodliu a neochote finanéne a majetkovo sa vysporiadat.

Manzel s navrhom na rozvod suhlasil, ked vo svojom vyjadreni k navrhu o.i. uviedol, Zze aj podla neho
ich manzelstvo s navrhovatelkou ako institdcia neplni svoj ucel, je hlboko a trvale rozvratené a ich
vztahy su dlhodobo vazne narusené. Nestotoznil sa vSak s niektorymi tvrdeniami manzelky uvedenymi
v navrhu. V rozpore s tvrdeniami manzelky trval na tom, Ze sa sam rozhodujucou &astou podielal na
nakladoch tykajucich sa chodu domacnosti, platbach za sluzby spojené s byvanim, nakupoch vSetkych
spotrebiCov, ndbytku a inych potrieb &i vybavenia domacnosti, vratane ich oprav a tiez v prevaznej miere



zabezpec€oval aj nakupy Skolskych a Sportovych potrieb pre dve spolo&né dcéry, ked hradi va¢sinu
nakladov spojenych aj s ich aktualnym Studiom v zahranici. Napriek tomu, Ze m4 introvertnu povahu vzdy
sa snazil v rodine komunikovat' a po pociato€nych problémoch, ktoré boli spojené s jeho neskusenostou,
si najma s dcérami vytvoril dobry vztah o ¢om sved¢i aj to, Ze po odchode manzelky zo spoloénej
domacnosti v r. 2018 obe zostali byvat' s nim. ManzZelku mal vzdy rad, povazoval ju za svoju Zivotnu
partnerku a bolo mu futo, Ze sa ich manzelstvo dostalo viac krat do Stadia, kedy sa manzelka chcela
rozviest, a to napriek jeho dlhodobej snahe o udrZzanie manzelstva a hlavne rodiny ako takej. Rodine
sa snazil zabezpecit hlavne ekonomické zazemie, ¢o povazoval za velmi podstatné a na vychove
deti napriek problémom zladit' pracu s dostatoénym ekonomickym zabezpe€enim a travenim &asu s
rodinou, sa usiloval podielat sa na vychove deti, ako len to bolo mozné. Napriek jeho dlhoro&ne;j
snahe udrzat manzelstvo a ozZivit ich vztah dospel po vaznom zvazeni k zaveru, Ze toto uz nie je
mozné. Priinu rozvratu manzelstva videl v odliSnych Zivotnych hodnotach, postojoch, predstavach,
prioritadch, o€akavaniach a nazoroch na spolo€ny Zivot, v neschopnosti otvorene a u€inne komunikovat
o problémoch, ktoré sa po€as manzelstva vyskytli a v neposlednom rade aj ako désledok manzelkinych
zhorSujucich sa psychickych problémov.

Manzelka ako navrhovatelka sa na pojednavanie nariadené vo veci na 31.08.2023 nedostavila. Svoju
neucast ospravedinila s odkazom na lekarske odporucanie, avSak o odro€enie pojednavania neziadala,
z ktorého doévodu sud vo veci konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom manzela, sobasnym listom uc€astnikov, oboznamil sa s
obsahom spisov Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 22P/137/2011 a sp. zn. 22P/11/2017, ako aj
ostatnymi na vec sa vztahujucimi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

Obaja uc€astnici su slovensk[ététni ob¢€ania, Zijuci v plathom J. manZelstve, pri€om ich posledné spolo¢né
bydlisko bolo v L. na B. M. C.. X, €im je dana prisluSnost’ tunajsSieho sudu.

Z manzelstva u€astnikov pochadzaju dve t.€. uz plnoleté dcéry Z. F. J., nar. XX XX.XXXX a F. C. J,,
nar. XX. XX. XXXX.

Manzelstvo U&astnici uzavreli v r. XXXX po trojroénej znamosti po narodeni prvej dcéry. Napriek pomerne
dlhej znamosti a spolo€nému byvaniu sa relativne kratko od zapoc&atia spoluzitia za€ali medzi u€astnikmi
prejavovat nezhody, prameniace v odliSnych povahovych vlastnostiach manzelov a tiez o€akavaniach
ohladom fungovania manzelského spoluzitia. Uz cca v r. XXXX manzelia ukondéili intimne spoluZitie.
ManZelka podala dva navrhy na rozvod manzelstva, prvy v r. XXXX a druhy v r. XXXX. Konanie vedené
pod sp. zn. 22P/137/2011 bolo zastavené v dbsledku spatvzatia navrhu a konanie vedené pod sp. zn.
22P/11/2017 bolo zastavené podfa § 97 Civilného mimosporového poriadku. ManzZelia sa dlhodobo
poku$ali o urovnanie vztahov a odstranenie pricin, ktoré viedli k vaznemu rozvratu ich vztahu a to
aj za pomoci mediacie, aviak bezispesne. Najneskdr od roku XXXX, kedy sa manzelka odstahovala
2o spolognej domacnosti, manzelstvo manzelov neplni Ziadnu zo svojich zakladnych funkcii a vztahy
medzi manzelmi su tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno o€akavat ani obnovenie manzelského spoluzitia.

ManZel vo svojej vypovedi zotrval na skutkovych okolnostiach uvedenych v jeho vyjadreniu k navrhu.
Doplnil, Ze po tom, o sa manzelka v roku XXXX odstahovala zo spolo¢nej domacnosti, tento stav
nadalej trva. Medzi¢asom sa niekolkokrat na kratko vratila, o vSak nikdy netrvalo dihSie ako tyzden az
dva. Od uvedeného &asu spolo&ne nehospodaria, kedZe deti su uz pinoleté a obe Studuju v zahranici,
ich manzelstvo neplni uz ani vychovnu funkciu. Potvrdil, Ze biologicka funkcia zanikla relativne kratko
po jeho uzavreti, i ked spolu Zili intimne cca 5 rokov. Uviedol, Ze ind znamost' nema, o tom ¢&i ma inu
znamost manzelka, nevedel, avdak obnovenie spoluZitia v kazdom pripade vylucil, a to aj s poukazom
skuto€ne 2 roky trvajucu mediaciu. Mediatorka sa snazila o zmierenie manzelov, av8ak zlyhalo to na
nejednoznacnom postoji manzelky. S manzelkou su nadalej v kontakte, predovSetkym v telefonickom
alebo cez socidlne siete. Navstevuje ho, ked su na R. ich dcéry, t.j. poas prazdnin intenzivnejsie, cez
Skolsky rok menej €asto. Rozoberaju bezné témy a predovSetkym jej zdravotny stav a spOsob akym sa
ho snazi rieSit. Aj do buducna, napriek jednoznaénému vylu&eniu obnovenia spoluZitia, je pripraveny
poskytnut’ manzelke pripadnu potrebnd pomoc s tym spojend.



Podla § 96 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud vedie manzelov k odstraneniu pricin rozvratu
a usiluje sa o ich zmierenie. Ak je to u€elné a umoznuju to okolnosti prejednavanej veci, mdze sud
ucastnikov vyzvat, aby sa o zmierne rieSenie pokusili mediaciou.

V danom pripade sa sud o zmierenie manzelov v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim pokusal
v predchadzajucom konani o rozvod manzelstva vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp.
zn. 22P/11/2017, ktoré bolo zastavené prave s prihliadnutim na vtedajSiu vélu manzZelov pracovat’ s
vyuzitim odbornej pomoci na odstraneni pri€in ich manzelskej krizy, €o vSak evidentne s prihliadnutim na
opakovane manzelkou podany navrh na rozvod, s ktorym manzel suhlasil, nebolo tspesné. Co sa tyka
skuto€nosti naznadujucich nedéveru manzelky voci konajucej sudkyni, ktoré uviedla v samotnom navrhu
sud konsStatuje, Ze manzelka voci osobe novej zakonnej sudkyne po oznameni o zmene zakonného
sudcu, nevzniesla relevantnu riadne odévodnenu ndmietku zaujatosti v sulade s ust. 52 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP), ktorou by sa sud musel zaoberat,, pricom je evidentné, Ze jej vopred
prezentované vyhrady spocivali v procesnom postupe sudkyne v predchadzajucom konani, ktory bol
plne v sulade s vy$Sie citovanym zakonnym ustanovenim, ked vSak podla ust. § 53 ods. 3 CSP sud
neprihliada na namietku, ktora sa tyka len okolnosti, ktoré spoc€ivaju v procesnom postupe sudcu alebo
jeho rozhodovacej €innosti.

Podla § 18 zak. ¢ 36/2005 Z.z. o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su
povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzZelmi tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti (§ 23 ods. 1 az 3 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni).

V danom pripade sud zistil, Ze u&astnici konania po dobu, ktord predznamenava trvalost daného
stavu neziju v spoloénej domacnosti, ukongili intimne spoluZitie a spoloéné hospodarenie, pricom deti
pochadzajuce z manZzelstva su uz plnoleté. Vzhladom k vysledkom vykonaného dokazovania mal sud
za preukazané, Zze manzelstvo ucastnikov je hlboko a trvalo rozvratené a Zze moznost obnovenia
manzelského spoluZitia nie je redlna vzhladom na predchadzajuce neldspesné pokusy o urovnanie ich
vztahov, a to aj za odbornej pomoci, ktoré vyustili k odstahovaniu sa manzelky zo spolo¢nej domacnosti
v dosledku jej citového odcudzenia a odputania sa od manzela, ktory vzhladom na odli§né povahové
vlastnosti a nedostatodne efektivnu vzajomnlu komunikaciu, nenapifial jej emocionalne potreby a
predstavy o manzelskom spoluziti. S poukazom na uvedené okolnosti teda sud dospel k zaveru, Ze v
danom manzelstve nedochédza po dlhSiu dobu k pIneniu viacerych zo zakladnych mravnych postulatov,
vyjadrenych v ustanoveni § 18 Zakona o rodine, na dodrzZiavani ktorych je zalozené harmonické a
fungujuce manzelstvo. Vzhladom na dosiahnutie pinoletosti deti uz rozvod manzelstva nie je ani v
rozpore so zaujmami maloletych deti. S prihliadnutim na v3etky vySSie uvedené skuto€nosti v sulade s
ustanovenim § 23 Zakona o rodine navrhu na rozvod vyhovel a manZelstvo u€astnikov rozviedol.

Za pri€inu rozvratu manzelstva sud ustdlil rozdielnost povah, zaujmov a predstdv o fungovani
manzelského spoluzitia, ako aj komunika&né problémy manzelov, ktoré sa napriek vyuzitiu odborne;j
pomoci pred ukon€enim vedenia spolo€nej domacnosti manzelov, nepodarilo odstranit'.

S poukazom na v8etky uvedené skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CSP tak, Ze u€astnici nemaju narok na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie strany, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a
to cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do 15 dni odo dia jeho pisomného doruéenia,
pisomne, trojmo alebo ustne do zapisnice.



Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, datované a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania
ktorého sa tyka. V odvolani sa mé dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om, resp. z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody - § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut
- odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie
podal (§ 125 ods. 3 CSP).

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode oznamit' Uradu, poverenému viest matriky, Ze prijima opat’ svoje predchadzajice priezvisko.



