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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Viladimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatela: MECOM
TRADE, spol. sr.0., Polna 4, Humennég, ICO: 31 719 236, zast. advokatom JUDr. Milanom Sedlakom, AK
so sidlom Kukuginova 19, Kosice, proti odporcom: 1. G. C., H.. XX.X.XXXX, C. L.. 8. XXX, Z., ob&ianka
SRa2.Z E., H.. XX XX.XXXX, C. M. XXX, E., obCianka SR, zast. advokatom JUDr. Igorom Horanskym,
AK so sidlom Trebatice 187, o navrhu na zaplatenie 1.228,79 eur, takto

rozhodol:
Sud navrh vo vztahu k odporkyni v 2. rade zamieta.

Odporkyna v 1. rade je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.228,79 eur s Urokom z omeskania 9,25
% rocne zo sumy 1.228,79 eur odo dna 13.06.2011 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporkynia v 1. rade je povinna nahradit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu vedeny v V.
C. K, B.. K.. &. uctu: XXXXXXXXXX/XXXX trovy pravneho zastupenia v sume 1.171,80 eur a iné trovy
konania v sume 73,50 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni v 2. rade k rukam jej pravneho zastupcu trovy pravneho
zastupenia v sume 338,98 eur a iné trovy konania v sume 73,50 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dia 05.10.2011 domahal ulozit povinnost odporkyniam v 1.
a 2. rade zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne 1.228,79 eur s Urokom z omeSkania 9,25 % ro¢ne z diZznej
sumy od 13.6.2011 do zaplatenia z titulu schodku na zverenych hodnotach a trovy konania.

Navrh odévodnil tym, Ze odporkyria v 1. rade pracujuca u neho ako veduca a odporkyfia v 2. rade
pracujuca u neho ako predavacka mali uzatvorenu dohodu o hmotne zodpovednosti za zverené hodnoty
a za stratu zverenych predmetov, kazda v iny defi. Obe pracovali v predajni Dobry Masiar v PieStanoch,
kde bola dfia 24.1.2011 vykonana inventarizacia majetku na predajni. Podla navrhovatela sa odporkyne
odmietli inventarizacie zu€astnit. Navrhovatel po vykonanej inventure zistil chybajuce zasoby tovaru na
predajni ( tovarové manko) vo vySke 1.228,79 eur, za ktoré zodpovedaju odporkyne v zmysle dohéd
o hmotnej zodpovednosti. Odporkyne tuto sumu doposial neuhradili, preto sa navrhovatel domaha
plnenia sudnou cestou.



Okresny sud PieStany vydal platobny rozkaz €. k. 10Cpr/1/2011-28 dria 31.1.2012, proti ktorému podala
odporkyria v 2. rade odpor. Odpor oddvodnila tym, Ze ako navrhovatel tak i jeho pravny zastupca ju
pisomne vyzyvali zaplatenie len sumy 355,36 eur, pritom v navrhu doruéenom sudu Ziadaju uhradu
1.228,79 eur.

Navrhovatel reagujuc na odpor odévodnil zalovanu sumu 1.228,79 eur tym, Ze obe odporkyne uzatvorili
dohodu o hmotnej zodpovednosti, ¢im zodpovedaju za vzniknuty schodok. Vychadzal z prezumpcie
viny zamestnanca, priom on ako zamestnavatel nie je povinny preukazovat zavinenie zamestnanca.
Ziadanu sumu 355,36 eur od odporkyne v 2. rade vo vyzve oddvodnil tym, Ze podiel schodku 1.228,79
eur medzi odporkyne rozdelil v zmysle § 189 ods. 2,3 ZP. Z dévodu opatrnosti vyhotovil navrh, v ktorom
Ziada plnenie od oboch odporkyn spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 174 ods. 2 O.s.p., ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§91 ods.1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Navrhovatel na podanom navrhu trval. Odporkyna v 1. rade sa ani na jedno pojednavanie nedostavila,
neospravedinila ani Ziadnym spésob sa k navrhu nevyjadrila, i ked jej sud dorugil s dal§im predvolavanim
na pojednavanie i zapisnicu z dévodu, aby mohla na jej obsah a tvrdenia u€astnikov reagovat.
Odporkynia v 1. rade mala predvolanie doru¢ené riadne a v&as. Z tychto dévodov sud konal a rozhodol
bez jej pritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a odporkyne v 2. rade, odporom odporkyne v 2.
rade, pracovnou zmluva s odporkyriou v 1. rade z 10.11.2010 a dohodou o hmotnej zodpovednosti
z 10.11.2010, pracovnou zmluvou s odporkyfiou v 2. rade z 14.12.2010 a dohodou o hmotnej
zodpovednosti z 14.12.2010, dokladmi o inventarizacii predajne z 24.01.2011 vratane inventury skladu,
zapisom z fyzickej a finan¢nej inventiury z 24.01.2011, finanénym vycislenim Skody spdsobenym
odporkyriou v 1. rade z 14.03.2011, ziadostou odporkyne v 1. rade o moznosti splacat pohladavku,
poslednou vyzvou na Uhradu pohladavky z 17.05.2011, vyjadrenim navrhovatelky k odporu, pripojenym
spisom OS PieStany sp. zn. 2T/48/2012, ako i dalSim obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporkyna v 1. rade uzatvorila s navrhovatefom pracovnu zmluvu dnha 10.11.2010 s nastupom
11.11.2010. Pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu urcitd, do 31.10.2011. Odporkyria v 1. rade
bola prijata do funkcie veduca predajne s miestom vykonu prace v Piestanoch. Bola dohodnuta
zakladna mzda 459 eur a osobné hodnotenie 46 eur. Navrhovatel s odporkytou v 1. rade uzatvoril dia
10.11.2010 aj dohodu o hmotnej zodpovednosti. V zmysle bodu Ill. ods. 3.2. dohody prebrala odporkyrna
v 1. rade zodpovednost za zverené hodnoty a pripadny schodok ¢ manko, ktoré sa zistia fyzickou
inventarizaciou a porovnanim s uétovym stavom pokial nepreukéze, Ze tento schodok nezavinil za
podmienok stanovenych ZP.

Odporkynia v 2. rade uzatvorila s navrhovatelom pracovnu zmluvu dia 14.12.2010 s nastupom
15.12.2010. Pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu ur€itd, do 30.6.2011. Odporkyha v 2. rade bola
prijata ako predavacka s miestom vykonu prace v PieStanoch. Bola dohodnuta zakladna mzda 380 eur
a osobné hodnotenie 38 eur. Navrhovatel s odporkyriou v 2. rade uzatvoril dha 14.12.2010 aj dohodu o
hmotnej zodpovednosti. V zmysle bodu lll. ods. 3.2. dohody prebrala odporkyfa v 1. rade zodpovednost
za zverené hodnoty a pripadny schodok ¢i manko, ktoré sa zistia fyzickou inventarizaciou a porovnanim
s uctovym stavom pokial nepreukaze, Ze tento schodok nezavinil za podmienok stanovenych ZP. Jej
priemerny mesaény zarobok bol v zmysle potvrdenia navrhovatela v sume 395,09 eur.

Sud mal preukazané zhodnym tvrdenim navrhovatela i odporkyne v 2. rade, Ze sa v predajni na ich
pracovisku vykonala inventira. Odporkyfia v 1. rade sa k veci nevyjadrila. Z obsahu listin predlozenych



navrhovatelom mal sud preukazané, Ze inventira bola vykonana dfia 24.01.2011 v predajni Dobry
Mésiar nachadzajucej sa na ulici A. Hlinku 4613 v PieStanoch, kde obe odporkyne pracovali. Po
vykonanej inventure bolo zistené tovarové manko 1.228,79 eur.

Z obsahu zapisu navrhovatela z 24.01.2011 z fyzickej a finan&nej inventary ( €l. 16) mal sud preukazané,
ze veduca predajne ( odporkyfia v1. rade ) neodvadzal trzby z predaja za ¢as 7.1.2011-24.1.2011 v
sume 3570,53 eur. Za toto obdobie veduca po upozorneni odviedla trzby v sume 2.023,52 eur a zvySnu
sumu 1.647,01 eur nemala na predajni z dévodu, Ze ma peniaze doma. Aj napriek prisfubu zvySnu sumu
navrhovatelovi neodviedla. Pri inventure bolo zistené, Ze z finan¢nej hotovosti zverenej veducej v sume
150 eur mala v pokladni k dispozicii len sumu 139,19 eur (chybala 10,81 eur Suma 150 eur bola urena
ako pociatocna hotovost pri vydavkoch z uhrad zakaznikmi. V zavere zapisu bolo vedené, Zze odporkyne
odmietli zotrvat do konca vykonania inventury, neboli ochotné inventuru podpisat a nevysvetlili ani
financny rozdiel v pokladni. Obe svojvolne bez suhlasu nadriadeného opustili pracovisko bez vyckania
na vysledok inventury.

Sud mal preukazané, ze po navrhovatel po vykonanej inventure listom z 14.3.2011 oznamil policii, ze
mu odporkyna v 1. rade spodsobila finanénu Skodu v celkovej sumy 3.345,81 eur. Tato suma pozostava
z manka na stravnych listkoch v sume 481,10 eur, manka na neodvedenych trzbach v sume 1.635,92
eur a manka na tovare v sume 1.228,79 eur.

Navrhovatel vyzval odporkyriu v 1. rade na zaplatenie sum 1.635,92 eur a 1.228,79 eur najneskér do
5 dni odo dfa dorucenia tejto vyzvy. Navrhovatel vyzvu odoslal 18.5.2011. Listom odporkyne v 1. rade
adresovaného navrhovatelovi sud zistil, Ze tato odporkyfia Ziadala o mozZnost splacania pohfadavky v
Styroch splatkach.

Odporkynu v 2. rade vyzval navrhovatel listom z 10.3.2011 na zaplatenie manka v sume 355,36 eur do
10 dni od doru&enia vyzvy. Pravny zastupca navrhovatela ju vyzval vyzvou z 12.7.2011 na zaplatenie
opat sumy 355,36 eur, ktora na fu pripada z celového tovarového manka 1.228,79 eur. Bola vyzvana
na uhradu do 5 dni odo dfa dorucenia vyzvy.

Podla pravnej zastupkyne navrhovatela mali byt odporkyne pritomné pri inventire dha 24.1.2011
pocas pracovnej doby, ale obe sa inventury odmietli zu&astnit. Odévodnila vypocet hodnoty tovarového
manka v sume 1.228,79 eur tak, Ze sa urobilo porovnanie tovaru nachadzajuceho sa v predajni a
zoznamu tovaru uvedeného v uétovnej evidencii. Urok z omes$kania Ziada priznat od 13.06.2011, lebo
vychadza z 18 diovej odbernej lehoty pri doru€ovani zasielok do vlastnych ruk, pritom odporkyne boli
vyzvané na plnenie do 5 dni. Namieta tvrdenia odporkyne v 2. rade, Ze chodila do prace neskoér a
skor odchadzala, lebo to nigim nepreukazala. Ziada uloZit povinnost odporkyniam zaplatit' spolo¢ne a
nerozdielne odvolavajlc sa na rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/2426/20009.

Sud si osvojil tvrdenie navrhovatela, Zze odporkyne nezotrvali do konca inventury, lebo to potvrdila aj
odporkyna v 2. rade. Sud prihliadal i na to, Ze odporkyne nepodpisali zapis navrhovatela z 24.01.2011
z fyzickej a finan¢nej inventary. Sud vychadzal z toho, ze pokial by odporkyne na konci inventary boli
pritomné, bud by zaznam podpisali alebo by na zazname bola poznamka, ze zdznam odmietli podpisat.

Z obsahu pripojeného spisu OS Piestany sp. zn. 2T/48/2012 mal sud preukazané, ze odporkyna v 1.
rade bola rozsudkom ¢&. k. 2T/48/2012-76 zo dfia 06.08.2012 v ramci dohody o vine a treste uznana
vinnou v zmysle § 213 ods. 1 TZ za spreneveru, finanéné manko 1.641,57 eur. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 6.8.2012.

Nakolko sa odporkyria v 1. rade ani raz nedostavila na pojednavanie, k podanému navrhu sa nevyjadrila
a ani k zapisnici z pojednavania zo dia 13.11.2012 ( ktora jej bola s dalSim predvolanim doru¢end), sud
vykonal v jej pripade dokazovanie oboznamenim sa z jej vyjadreniami z vySetrovacieho spisu OO PZ
Piestany &.: CVS:ORP-258/PN-TT-2011 ( je si&astou pripojeného trestného spisu 2T7/48/2012). Sud mal



jej vypovedou z 19.12.2011 preukazané, Ze sa priznala k sprenevere v sume 1641,57 eur. Vypovedou
odporkyne v1.rade z 6.4.2011 sud zistil, Ze mala finan&né problémy a preto sa rozhodla z trzby zobrat
nejaké peniaze v obdobi 7.1.2011-24.11.2011 za u€elom pouZzit ich pre svoju potrebu, chod domacnosti.
Zopakoval to viac krat a podfa nej mohlo ist okolo o 1600 eur. Vyslovene uviedla, Zze k manku na
masovych vyrobkoch v hodnote 1.228,79 eur sa vyjadrit nevie. V zavere vypovede z 6.4.2011 uviedla,
Ze v predajni pracovala sama.

Z obsahu vypovede A. A. ( zamestnanca navrhovatela, ktory bol prevadzkovym manazérom a bol
pri inventire) z 14.3.2011 mal sud preukazané, ze sa okrem iného vyjadroval i k manku na tovare -
masovych vyrobkoch - v sume 1.228,79 eur . Podl'a neho toto manko mohlo vzniknut tak, Ze odporkyna
v 1. rade predavany tovar neblokovala cez pokladiu, peniaze si ponechala pre svoju potrebu.

Z obsahu vypovede odporkyne v 2. rade z 31.10.2011 nachadzajucej sa vo vySSie Specifikovanom
vySetrovacom spise sud zistil, ze odporkyna v 1. rade pracoval u navrhovatela sama este pred jej
nastupom do zamestnania. Odporkyna v 2. rade uviedla, Ze ona ako predavacka len obsluhovala
zakaznikov, odporkyria v 1. rade robila chod predajne a celu finanénu agendu. Odporkyfia v 2. rade
potvrdila, Ze odporkyna v 1. rade objednavala a preberala v predajni vSetok tovar. Po prichode do prace
24.1.2011 zistila, ze prebieha kontrola. Odporkyfia v 1. rade uz bola pritomna, povedal jej ze asi kondia,
kek doslo zle a preto odi$la, na druhy der iSla k lekarovi a ostala PN.

Odporkyna v 2. rade i na pojednavani v tomto konani potvrdila, Ze nastupovala k zamestnavatelovi ako
predavacka. Podpisovala aj dohodu o hmotnej zodpovednosti, ale zamestnavatel jej nepreukazal, Ze by
bola vykonand inventura. Inventuru neziadala vykonat, lebo bola rada Ze ma pracu. Poprela, Ze by sa
odmietla podielat na inventure, ale bolo jej nevolno pre problémy s tlakom, preto iSla domov, nasledujuci
den bola uz na PN a prace neschopnou cca 4 mesiace, nasledne nezamestnana. Povolenie na odchod
si podla jej tvrdenia pytala od manazéra. Zamestnavatel jej neoznamoval, Ze ma byt inventdra, pritom
manazér zamestnavatela sa vzdy bavil len s odporkyrou v 1. rade ako veducou. Podla odporkyne v
2. rade jej nebol dany na precitanie ziadny zaznam z inventury. O vysledkoch inventury sa dozvedela,
az ked v konani jej pravny zastupca Ziadal listiny.

K schodku na tovare a peniazoch uviedla, ze vbobec nerobila s peniazmi. Sice blokovala, ale nemala
skusenosti s pokladnou, preto vzdy volala veducu. Taktiez nikdy neobjednavala tovar. Tovar tiez
preberala len odporkyfia v 1. rade, podpisovala dodacie listy. Dalej uviedla, Ze ona nemala kli&e od
predajne, vzdy predajniu otvarala veduca ( odporkyna v 1. rade). Pri skonéeni pracovnej doby tiez skor
odchadzala z prace, lebo iSla na autobus. Potvrdila svoj pristup k masu, ale nakolko masu nerozumela,
vzdy sa pytala veduce;.

Pravny zastupca odporkyne v 2. rade povaZuje navrh voci nej za nedévodny odvolavajuc sa na vypovede
z vySetrovacieho spisu. Ma za to, Ze medzi odporkyfiami nebola spolo&na hmotna zodpovednost, lebo
kazda z odporkyn dohodu o hmotnej zodpovednosti podpisala v iny den. S odporkyfou v 1. rade bola
podpisana dohoda o hmotnej zodpovednosti 10.11. a s odporkyrou 2 az 14.12. Teda medzi nimi nemohla
vzniknut spoloéna hmotna zodpovednost. Opierajuc sa o § 184 ods. 1 ZP dal sudu do pozornosti, ze
pri nastupe odporkyne v 2. rade do zamestnania nebola vykonand inventarizacia. Z tychto dévodov
povazuje dohodu o hmotnej zodpovednosti s odporkyfiou v 2. rade za absolutne neplatni. Ziadam navrh
zamietnut vo vztahu k odporkyni v 2. rade z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie na jej strane.

Podla § 182 ods. 1,3, Zakonnika prace, (1)Ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotne;j
zodpovednosti zodpovednost za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty
uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuctovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodach
sa mbze so zamestnancami su€asne dohodnut, Z2e ak budu pracovat na pracovisku s viacerymi
zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedaju s nimi za schodok
spolo¢ne (spoloéna hmotna zodpovednost). (3) Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo
s€asti, ak preukaze, Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia.



Podla § 184 ods. 1,3 Zakonnika prace, (1) Inventarizacia sa musi vykonat' pri uzatvoreni dohody o
hmotnej zodpovednosti, pri jej zaniku, pri preradeni zamestnanca na inu pracu alebo na iné pracovisko,
pri jeho prelozeni a pri skoneni pracovného pomeru. (3) Ak zamestnanec so spolo¢nou hmotnou
zodpovednostou, ktorého pracovny pomer sa skoncil alebo ktory bol preradeny na inu pracu alebo iné
pracovisko, alebo bol preloZzeny, zaroven nepoziada o vykonanie inventarizacie, zodpoveda za pripadny
schodok zisteny najbliz8ou inventarizaciou na jeho predchadzajicom pracovisku.

Podla § 189 ods. 1, 2,3 Zakonnika prace, (1) Zamestnanec, ktory zodpoveda za schodok alebo za stratu
predmetov, je povinny nahradit schodok alebo stratu v plnej sume. (2) Pri spolo¢nej zodpovednosti za
schodok sa jednotlivym zamestnancom uréi podiel nahrady podla pomeru ich priemernych zarobkov,
pricom zarobok ich veduceho a jeho zastupcu sa zapocitava v dvojnasobnej sume. (3) Podiel nahrady
uréeny podla odseku 2 nesmie u jednotlivych zamestnancov s vynimkou veduceho a jeho zastupcu
presiahnut sumu rovnajicu sa ich priemernému mesa¢nému zarobku pred vznikom Skody. Ak sa takto
uréenymi podielmi neuhradi cela Skoda, zvySok je povinny uhradit veduci a jeho zastupca podla pomeru
svojich priemernych zarobkov.

Predmetom sporu je zaplatenie sumy 1.228,79 eur odporkyrfiami z dévodu vzniknutého schodku na
tovarovom manku, za ktoré zodpovedaju v zmysle dohody o hmotnej zodpovednosti.

Sud vykonal dokazovanie nie len listinnymi dokazmi, vyjadreniami navrhovatela, odporkyne v 2. rade a
vyjadreniami odporkyne v 1. rade obsiahnutymi vo vySetrovacom spise, ktory je su€astou pripojeného
trestného spisu OS PieStany sp. zn. 2T/48/2012. Sud vychadzal z tychto vypovedi odporkyne v 1. rade,
lebo sice jej bolo predvolanie vzdy riadne a v&as doru¢ené, nikdy sa na pojednavanie nedostavila,
neospravedlnila svoju nepritomnost a ani sa k navrhu nevyjadrila. Nevyjadrila sa ani k zapisnici
z 13.11.2012 k tvrdeniam odporkyne v 2. rade ohladom preberania tovaru, blokovaniu a dalSim
skuto&nostiam. Pracovny pomer zaklada medzi zamestnavatefom a zamestnancom vzgjomné prava a
povinnosti. K zakladnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajucim z pracovného pomeru patri osobny
vykon prace podla pokynov zamestnavatela a dodrziavanie pracovnej discipliny.

Sud mal preukazané, ze odporkyne spolu s pracovnou zmluvou uzatvorili s navrhovateflom dohodu o
hmotnej zodpovednosti, odporkyna v 1. rade dfia 10.11.2010 a odporkyfia v 2. rade diha 14.12.2010.
Z obsahu dohdd sudu vyplyva, ze odporkyne neuzatvorili spoloénd hmotnu zodpovednost, preto sa
na kazdu z nich vztahuje § 182 ods. veta prva Zakonnika prace. Sud si ustalil, ze odporkyne
ako zamestnankyne prevzali zodpovednost za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zdsoby materialu
alebo iné hodnoty uréené na obeh alebo obrat a zodpovedaju za vzniknuty schodok, pokial sa
nezbavia zodpovednosti preukazuc vznik schodku bez ich zavinenia. Ide o osobitny druh zodpovednosti
vychadzajuc z prezumpcie viny zamestnanca a uhradza sa celéd skutoéna $koda. Dal$im $pecifikom
osobitnej zodpovednosti je to, Zze zamestnavatel nema pravnu povinnost dokazovat zavinenie
zamestnanca. Navrhovatel ako zamestnavatel sudu preukazal, ze mal so zamestnankyfami uzatvorené
dohody o hmotnej zodpovednosti a ze mu vznikla Skoda vo forme dodatku.

Sud vyhodnotil dohodu o hmotnej zodpovednosti podpisanu z kazdou odporkyrnou za platnu, lebo bola
uzatvorena pisomne a odporkyne dohody vlastnoruéne podpisali. Z tohto dévodu ma sud za to, Ze
nevykonanie inventarizacie pri uzatvoreni dohody o hmotnej zodpovednosti nerobi predmetnud dohodu
neplatnou.

Z vykonaného dokazovania mal sud dalej preukdzané, Ze u odporkyfi bola dana zodpovednost, lebo boli
splnené v&etky predpoklady tejto zodpovednosti. V prvom rade hmotnopravna podmienka: uzatvorené
dohody o hmotnej zodpovednosti. dalej podmienky: navrhovatel preukazal Skodu vo forme schodku
na hodnotach zverenych na vyuctovanie v sume 1.228,79 eur, existuju platné dohody o hmotne;j
zodpovednosti, zavinenie zamestnanca sa predpoklada ( pokial sa zamestnanec neexkulpuje), existoval
pracovny pomer medzi U€astnikmi konania, ku schodku do$lo pri plneni pracovnych uloh.

Odporkynia v 2. rade svoju obranu v konani opierala jednak o to, Ze navrhovatel ju v pisomnej vyzve
vyzyval len na uhradu sumy 355,36 eur ( nie sumy 1.228,79 eur). Snazila sa exkulpovat’ odvolavajuc sa
nato, ze ona bola len predavacka a odporkyna v 1. rade ako veduca mala na starosti cely chod predajne,



t.j. financie, objednavanie tovaru, preberanie tovaru, pritomnost pri blokovani, po prichode do prace uz
bola odporkyfa v 1. rade na pracovisku a pri odchode eSte na pracovisku ostavala. Sud prihliadal na
to, Ze na tieto tvrdenia odporkyfia v 1. rade nereagovala pisomne a ani Ustne, Ze by sa dostavila na
pojednavanie, pritom zapisnicu s tymito tvrdeniami odporkyne v 2. rade prevzala s predvolanim este
dna 21.12.2013 a dalSie pojednavanie bolo az 29.1.2013.

Nakolko sud sa musel vyporiadat s snahou odporkyne v 2. rade exkulpovat' sa, skiimal vSetky dékazy
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, sud musel prihliadat i na rozsudok &. k. 2T/48/2012-76 zo dna
06.08.2012 ( bola schvalena dohoda o vine a treste), ktorym bola odporkyha v 1. rade uznana vinnou v
zmysle § 213 ods. 1 TZ za spreneveru, finan¢né manko 1.641,57 eur vzniknuté v obdobi, kedy vzniklo
tovarové manko. Kedze odporkyha v 1. rade nereagovala na tvrdenia odporkyne v 2. rade pofiaté
do zapisnice dna 13.11.2012, ktora jej bola doru€ena, sud vychadzal z tvrdeni odporkyne v 1. rade
uvadzanych v vy$etrovacom spise OO PZ Piestany &.: CVS:ORP-258/PN-TT-2011.

Odporkynia v 1. rade na policii vo vypovedi dia 6.4.2011 uvadzala, Ze mala finan&né problémy a preto
sa rozhodla z trzby zobrat nejaké peniaze v obdobi 7.1.2011-24.11.2011 za ucelom pouZit' ich pre svoju
potrebu, chod domacnosti. K manku na masovych vyrobkoch v hodnote 1.228,79 eur uviedla, Ze sa
vyjadrit nevie.

Z vykonaného dokazovania si sud ustélil, Ze odporkyfia v 2. rade sa zbavila svojej zodpovednosti za
vzniknuty schodok a to z nasledovnych dévodov: Pracovala ako predavacka v masiarstve, pritom tovar
objednavala a od dodavatelov preberala veduca popisujuc i dodacie listy, odporkyfia v 1. rade. Tato mala
v obdobny vzniknutého schodku na tovarovom manku finanéné problémy, zobrala si z pokladne viackrat
peniaze pre svoju potrebu a chod domacnosti. Za svoj €in bola uznana vinnou a pravoplatne odsudena.
K schodku na tovare sa sice nevyjadrila, ale tu sud vychadzal z vyjadrenia odporkyne v 2. rade, Ze nie
ona ale veduca preberala tovar od dodavatelov a vZdy bola pritomna pri blokovani odporkyfiou v 2.
rade. Nakolko odporkyna v 1. rade na tieto tvrdenia nereagovala ani po tom, €o jej sud zaslal zapisnicu
s takymto vyjadrenim odporkyne v 2. rade sud ma za to, Ze sa tymto tvrdeniam nebrani. Preto si sud
ustalil, Ze za vzniknuty schodok na tovarovom manku je v plnej sume zodpovedna odporkyria v 1. rade v
zmysle § 189 ods. 1 Zakonnika prace, tejto ulozil povinnost’ uhradit navrhovatelovi celd zalovanu sumu
1.228,79 eur a to aj s uplatnenym zakonnym drokom z omeskania 9,25 % ( 1,25 + 8 percentualnych
bodov) roéne zo sumy 1.228,79 eur odo dfia 13.06.2011 do zaplatenia. Sud priznal drok z omeSkania od
13.06.2011 z dbévodu, Ze vyzvu na zaplatenie zaslal navrhovatel odporkyni 1. rade dria 18.5.2011, tato
sa nevratila spat ako zavada, pri Standartnej 18 driovej odbernej lehote potom musela byt odporkyni v
1. rade dorucena najneskér do 18 dni od 18.5.2011 a vo vyzve bola lehota na zaplatenie 5 dni.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud navrh vodi odporkyni v 2. rade zamietol a ako Uspesnej v konani jej priznal v zmysle § 142 ods.
1 O.s.p. nahradu trov pravneho zastupenia v sume 338,98 eur a nahradu inych trov konania v sume
73,50 eur predstavujuci sudny poplatok za odpor, ktoré ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi. Pravny
zastupca odporkyne si uplatnil trovy pravneho zastipenia v spravnej sume 338,98 eur vychadzajuc z
odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby 61,41 eur ( 9,96 eur x 2 + 41,49 eur). Suma 338,98 eur pozostava
z : 1/ ukonov pravnej sluzby 4 x 61,41 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, podanie odporu, u¢ast na
pojednavani 13.11.2012 a 29.1.2013); 2/ rezijny pausal v r. 2012: 3 x 7,63 eur + v r. 2013: 1 x7,81 eur;
3/ nahrada za stratu Casu pri ceste z Trebatic do PieStan a spat za u¢elom ucasti a) na pojednavanie
dna 13.11.2012 v sume 25,42 eur ( 2 x 12,71 eur), b) na pojednavanie dria 29.1.2013 v sume 26,02 eur
(2 x 13,01 eur); 4/ cestovné na trase Trebatice - PieStany a spat 4 x 10 km x 0,28 eur = 11,20 eur.

Sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznal ispeSnému navrhovatelovi voCi nelispesnej odporkyni v 1. rade
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1.171,80eur a nahradu inych trov konania 73,50 eur za sudny
poplatok za navrh. Pravny zastupca navrhovatefla si uplatnil trovy pravneho zastupenia v spravnej sume
1.171,80eur vychadzajic z odmeny za 1 ukon pravnej sluzby 61,41 eur ( 9,96 eur x 2 + 41,49 eur).
Suma 1.171,80eur z: 1/ odmena za ukony pravnej sluzby 5 x 61,41 eur ( prevzatie a priprava zastupenia,
podanie navrhu, vyjadrenie vo veci samej, u€ast na pojednavani 13.11.2012 a 29.1.2013); 2/ rezijny



pausalvr.2011:2x 7,41 eur +vr. 2012: 2x 7,63 eur + v r. 2013: 1 x 7,81 eur; 3/ nahradu za stratu ¢asu
pri U€asti na pojednavanie na trase KoSice - PieStany a spat’ a) dfia 13.11.2012, 22 za¢atych polhodin x
12,71 eur = 279,62 eur, b) diha 29.01.2013, 22 za€atych polhodin x 13,01 eur = 286,22 eur, 4/ Cestovné
vydavky za cestovny listok vlakom na trase KoSice - PieStany a spat za ucelom uc€asti na pojednavanie
a) dha 13.11.2012 v sume 33,36 eur ( 2 x 16,68 eur(, b) dfia 29.1.2013 v sume 32,36 eur ( 16,68 eur +
15,68 eur); 5/ 20 %DPH z 976,50 eur = 195,30 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poziadat o vykon rozhodnutia podla Zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorSich zmien a dopinkov (Exeku¢ného poriadku).



