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Uznesenie

Okresny sud Nitra, vo veci starostlivosti sudu o maloletého Q. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky,
dieta rodic¢ov: matky N. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. 6, Z., A. XXXX/X, Y. republika a otca Q. 1.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom G. M. & XXX/X, G., A. republika o navrhu otca dietata na Upravu prav a
povinnosti rodiCov k maloletému dietatu a vydanie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Okresnému sudu Nitra bol diia 22. 01. 2013 doruceny navrh otca dietata zo dna 21. 01. 2013 na
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, ktorého sucastou bol i navrh otca dietata na
vydanie predbezného opatrenia. Navrhom vo veci samej otec dietata ziadal, aby sud zveril mal. Q.
[., nar. XX. XX. XXXX do jeho osobnej starostlivosti a matku dietata zaviazal na vyzivu mal. dietata
prispievat’ minimalnym vyzivnym. Sucasne v jeho navrhu vo veci samej pozadoval, aby sud vydal
uznesenim predbezné opatrenie, ktorym by do¢asne zveril maloletého Q. I., nar. XX. XX. XXXX do jeho
osobne;j starostlivosti a matku zaviazal prispievat na vyzivu mal. dietata sumou minimalneho vyzivného.
Predmetny navrh otca dietata bol sidom zaevidovany pod sp. zn. 11P/21/2013.

Otec dietata svojim podanim zo dria 24. 01. 2013, ktoré bolo Okresnému sudu Nitra doru¢ené dna 24.
01. 2013 zobral v celom rozsahu spat' jeho navrh v pravnej veci 11P/21/2013, nakolko maloleté dieta
sa nachadza v Ceskej republike a on poda potrebny navrh v Ceskej republike.

Podla § 96 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku , dalej len O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud vzhladom na spatvzatie navrhu navrhovatelom - otcom dietata v priebehu konania pred sidom, a to
v celom jeho rozsahu, postupoval v zmysle vySSie cit. zdkonného ustanovenia a konanie vo veci zastavil.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



