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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika, &leniek
senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miroslavy Korbasovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: J.
J., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matka: K. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. - A. XX a otec: A. J., nar.
XX. XX. XXXX, bytom T. XX, F. republika, $tatny ob¢an F. republiky, o navrhu Q. D., nar. XX. XX. XXXX,
bytom D. - A. XX, o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, na odvolanie otca
maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 9P/267/2022-49 zo dria 06. 02. 2023,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin zveril maloletu J. do nahradnej osobnej starostlivosti
Q. D. s povinnostou vykonavat osobnu starostlivost o dieta v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju
rodiCia s tym, Ze pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho majetok mé iba v beznych veciach,
po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku. Otcovi a matke ur€il povinnost' platit' vyzivné vo vySke 30 %
zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podfa osobitného predpisu mesaéne
kazdy zvlast, splatné vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Martin s G&innostou od pravoplatnosti rozsudku. Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Martin
ulozil povinnost vzdy do 30. 06. a 31. 12. kazdého kalendarneho roka predloZit spravu o vykone
nahradnej osobnej starostlivosti, o kvalite starostlivosti o maloleté dieta a skutoénosti, €i rodi¢ia mozu
zabezpecCovat starostlivost o maloleté dieta. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u&astnikov
nema narok na ich nahradu. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 45, § 62, § 75 a
§ 77 Zakona o rodine, resp. § 81 ods. 1 Zakona o rodine, pricom konstatoval, Ze rozhodnutie o
zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti inej osobe ako rodi€a je v zaujme maloletého dietata, ked
starostlivost o maloleté dieta v podstate od jeho narodenia vykonava teta maloletej - navrhovatelka,
nakolko matka dietata nema dostato¢né rodi¢ovské zru€nosti a s ohfadom na jej nie priaznivy zdravotny
stav nedokdze uplne zabezpelovat starostlivost o dieta. Dieta m4 tiez zdravotné problémy, je preto
potrebné dozerat a zabezpelovat, aby mu bola poskytnutd riadna zdravotna starostlivost, priCom
prave navrhovatelka doprevadza na v3etkych vySetreniach v odbornych ambulanciach dieta a rovnako
tak pref zabezpecluje aj rehabilitané cvienia. Sud o zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti
rozhodol na zaklade suhlasu matky dietata za situacie, ked otec sa o dieta nezaujima, neplni si
ani vyzivovaciu povinnost’ a nezucastnil sa ani pojednavania pred sudom. Sud mal preukazané, Ze
dieta je na navrhovatelku zvyknuté, maju medzi sebou vytvorené citové vazby, priCom navrhovatelka
ma vytvorené vhodné podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvoj dietata. Pri vySke vyZivného



vychadzal sud zo schopnosti a moznosti oboch rodi€ov a rozhodol tak, Ze vyzivné maju rodicia platit v
minimalnom rozsahu, a to vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podfa osobitného zékona. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP. Sud zaroveri uloZil
povinnost opatrovnikovi maloletého dietata - Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin predloZit
spravu o vykone nahradnej osobnej starostlivosti a o rozsahu zabezpe€ovania zakladnych Zivotnych
potrieb dietata.

2. Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, podal odvolanie otec maloletého dietata.
Nakolko v odvolani neuviedol konkrétne, v om vidi nespravnost rozhodnutia, resp. ako navrhuje, aby
sud rozhodol, na zaklade vyzvy sudu svoje odvolanie doplnil a uviedol, Ze nie je otcom maloletej J.,
pri€om vsak je pravdou, Ze v dobe tehotenstva matky dietata sa s menovanou stykal, nakolko v tej dobe
byvala v F. republike. D. rozhodnuty tieZ jej poméct vo veciach, ktoré sa tykali zdravotnej starostlivosti
a v8etkého okolo. Chcel by sa k tymto veciam pred sudom vyjadrit.

3. K podanému odvolaniu sa matka maloletého dietata, ani opatrovnik nevyjadrili.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65 a § 66 CMP
a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Z preskimavaného rozhodnutia, ako aj spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze predmetom
konania bolo rozhodovanie o nahradnej osobnej starostlivosti. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania
maloleté dieta bolo doteraz v starostlivosti matky, ktora v8ak vzhladom na svoj zdravotny stav, ako aj
zdravotny stav dietata nebola schopna v plnom rozsahu zabezpec€ovat zakladnu starostlivost. Prakticky
od narodenia dietata sa o toto starala sestra matky - teta maloletej J., ktora sa o dieta starala, navstevuje
s nim vSetky potrebné vysSetrenia v odbornych ambulanciach, resp. zabezpecuje rehabilitaciu. Otec o
maloleté dieta nejavi zaujem. Sud v ramci dokazovania zistil, Ze maloleta J. prakticky od narodenia Zije
v spolo¢nej domacnosti so sestrou jej matky, ako aj starou matkou. Navrhovatelka sa snazi pomahat
pri vychove a starostlivosti o svoju neter, v mieste bydliska ma povest starostlivej a obetavej dcéry a
sestry. Pre vychovu maloletého dietata ma vytvorené vSetky predpoklady a podmienky a pri vychove
prakticky nahradza starostlivost’ oboch rodi¢ov.

6. Na zaklade takto zistenych skuto€nosti je mozné konstatovat, Ze sud prvej inStancie v dostatonom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 195 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoZnil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Sud prvej inStancie v
odbévodneni svojho rozhodnutia riadnym spésobom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spbsobom opisal stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven
primeranym a dostato&nym spésobom v sulade s § 220 CSP zdévodnil.

7. S prihliadnutim na obsah odvolania otca maloletého dietata, ktory uviedol, Ze sa neciti byt biologickym
otcom maloletej J., sud poukazuje na rodny list, kde ako otec je A. J. zapisany. Pokial sa otec domnieva,
Ze nie je otcom maloletej J., méZe postupovat v zmysle prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine. Pokial
uviedol, Ze by chcel pred sudom objasnit’ ur€ité skutoénosti, nevyuZzil moznost zu€astnit' sa prejednania
veci pred prvoinstanénym sudom. Vo svojom odvolani v kone€nom désledku nespochybnil spravnost
rozhodnutia o zvereni maloletej J. do ndhradnej osobnej starostlivosti, ani nenavrhol iny spdsob rieSenia
starostlivosti o dieta.

8. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti mal odvolaci sud za to, Zze sud prvej inStancie spravne
vo veci rozhodol a s jeho rozhodnutim sa v celom rozsahu stotoZnil, nakolko je v sulade so zdujmami
maloletého dietata.

9. PretoZe vo svojom odvolani otec dietata neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by neboli prejednané
sudom prvej inStancie, resp. ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav
odvolacim sudom, z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil.



10. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP a
konstatoval, Ze ziaden z ucastnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nema.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



