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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35724803, pravne zasttipeného Advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36613843, proti odporcovi |. N., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom O., P.Z. XXXX, t. €. na neznamom mieste, zastupeného opatrovnikom
H. F., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen, za Ucasti vedlajSieho Uc¢astnika na strane odporcu
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Preov, Vazecka 16, ICO: 42176778,
pravne zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria Lu¢enec, Ul. J. Krala 5/
A, o zaplatenie 271,38 € s prisluSenstvom, o odvolani vedlajsieho u¢astnika proti uzneseniu Okresného
sudu Zvolen €. k. 15C/148/2012-60 zo dna 08. 10. 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie vo vyroku, ktorym okresny sud nepriznal vedfajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu
trov konania, potvrdzuje.

Vo zvySku zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.

VedlajSiemu ucéastnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie o navrhu navrhovatefa na zaplatenie sumy
272,38 € s prisluSenstvom z titulu neuhradenych platieb za poskytovanie sluzieb vo vySke 52,30 € a
zmluvnej pokuty vo vySke 219,08 €, ku vzniku ktorych do$lo na zaklade zmluvy uzavretej medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom. Navrhovatel vzal spat svoj navrh na jeho zaatie v celom
rozsahu prv, nez sa vo veci za€alo pojednavanie, preto okresny sud konanie podla § 96 O. s. p. zastavil.
O nahrade trov prvostupriového konania okresny sud rozhodol podia § 146 ods. 2, vety prvej, O. s. p..
Mal za to, Ze prave navrhovatel zavinil zastavenie konania a v pripade, ak by si odporca uplatnil trovy
konania, bol by povinny tieto trovy odporcovi nahradit. Odporcovi vSak v konani Ziadne trovy nevznikli,
neuplatnil si ich, preto rozhodol, Ze odporcovi ndhradu trov konania nepriznava.

Pokial ide o nahradu trov konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, i napriek tomu, Ze tento
bol v konani Uspedny, nahradu trov konania mu nepriznal. Nepriznanie trov prvostupriového konania
odbdvodnil tym, Ze trovy vynalozené zo strany vedlajSieho u€astnika nie su trovami ucelne vynalozenymi
na uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Zdéraznil, Ze
cielom Zdruzenia na ochranu spotrebitela je uz v zmysle samotného zdkonného ustanovenia ochrana
spotrebitelov, zastupovanie tychto v obianskom sidnom konani a vystupovanie v spotrebitelskych
sporoch v pozicii vedlajSieho uastnika. Vedlajsi uCastnik nezaslal Ziadne vyjadrenie v danej veci,
oznamil len vstup a su€asne Ziadal priznat’ nahradu trov konania s poukazom na ustanovenie § 151
O.s.p.



Okresny sud suc¢asne rozhodol i o vrateni asti zaplateného sudneho poplatku v zmysle § 11 ods. 3, 4
a 6 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Proti uzneseniu okresného sudu, a to proti vyroku , ktorym okresny sud vedlajSiemu ucastnikovi
nepriznal nahradu trov prvostupfiového konania (v poradi tretiemu) podal v zakonnej 15 driovej lehote
( § 204 ods. 1, veta prva, O. s. p. ) odvolanie vedlajSi u€astnik na strane odporcu. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu o trovach vedfajSieho u€astnika zmenil tak,
Ze navrhovateflovi uloZi povinnost' zaplatit vedlajSiemu Uc€astnikovi trovy prvostuprfiového konania vo
vySke 30,87 €. Zaroven si uplatnil i nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze v konani nebolo
preukazané, Zze by odporca svojim spravanim zapricinil spatvzatie Zzaloby. Na druhej strane navrhovatefl
vzal bez akéhokolvek odévodnenia Zalobu v celom rozsahu spét, ¢im procesne zavinil zastavenie
konania. Poukazal na to, Ze Zdruzenie ako pravnicka osoba, je zamerana na ochranu prav spotrebitelov,
a preto vstupilo legitimne v sulade s § 93 ods. 2, 3 O. s. p. z vlastného podnetu do predmetného
spotrebitelského sporu v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika na strane odporcu - spotrebitela.
Nestotoznil sa preto s pravnym zaverom okresného sudu, Ze pre jeho vstup do konania nebol Ziaden
ddévod a iba doslo k zbyto€nému navySovaniu trov konania. Tym, Ze okresny sud vedlajSiemu u€astnikovi
nepriznal nahradu trov prvostupriového konania chrani ,akoby z dradnej povinnosti“ majetkové zaujmy
navrhovatela (dodavatela), ktory principialne, aj ked vo€i odporcovi neuspeje, nie je povinny hradit
nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu. Opatovne poznamenal, Ze spotrebitel,
teda odporca, bol v predmetnej veci uspesny v dbésledku aktivity vedlajSieho u€astnika, a teda z hladiska
samotného ciela a poslania Cinnosti ZdruZenia, ktorym je ochrana spotrebitefa, su trovy konania,
nahradu ktorych poZaduje objektivne U€elnd. Poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov, ako
i ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, v
dosledku €oho vyvodil, Ze rozhodnutie prvostuprfiového sudu je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni a v koneénom dosledku by rozhodnutim okresného sudu bolo nemajetnému ZdruZeniu
odmietnuté pravo na plnd nahradu trov konania, de facto by to znamenalo nemoznost’ realnej ochrany
spotrebitelov Zdruzenim na sudoch.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie v medziach danych odvolanim,
v rozsahu uréenom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 1, 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o trovach
konania, ktorym okresny sud nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal, ako vo vyroku
vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Vo zvysku, a to vo vyrokoch okresného sudu, ktorymi bolo konanie zastavené, vo vyroku, ktorym bola
Cast’ zaplateného sudneho poplatku vratena navrhovatelovi a vo vyroku, ktorym okresny sud nepriznal
nahradu trov konania odporcovi, zostava uznesenie okresného sudu podlfa § 206 ods. 2, 3 O. s. p.
nedotknuté.

Predmetom odvolacieho konania je vyrok okresného sudu, ktorym nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporcu nahradu trov konania. Okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania v
napadnutom vyroku vychadzal z ust. § 146 ods. 2, veta prva, O. s. p., podla ktorého navrhovatefl
procesnym spdsobom zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Okresny sud preto nasledne konstatoval,
Ze tak odporcovi, ako i vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporcu vznikol narok na nahradu trov
konania. Odporcovi v8ak ndhradu trov konania nepriznal, nakolko v konani mu Ziadne trovy nevznikli
a tieto si ani neuplatnil. Pokial ide o vedlajSieho u&astnika na strane odporcu, v odévodneni svojho
rozhodnutia poukazal na neucelnost trov konania vedlajSieho U€astnika, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastupenia, a to za jeden ukon pravnej sluzby - odmeny vo vyske 23,24 € v zmysle § 14 ods.
1 pism. a) vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len vyhlaska“), a to za prevzatie a pripravu zastupenia vratane
prvej porady s klientom.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s pravnym zaverom okresného sudu, Ze navrhovatel procesnym spdsobom
zavinil, ze konanie sa muselo zastavit'.



Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2, veta prva, O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy SR je aj to, Ze udastnik
konania, ktory v konani uspel ma zasadne pravo na to, aby sa mu nahradili v8etky trovy, ktoré zaplatil
Vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa chce sud odchylit' od tohto pravidla,
musi vychadzat zo zakona a tuto odchylku aj nalezite odévodnit, inak porusuje zékladné pravo na
sudnu ochranu dotknutého u€astnika. Zakladnym predpokladom, za splnenia ktorého vznikne narok na
nahradu trov konania ( v danom pripade navrhovatelovi), je v8ak i u€elnost trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s nevyhnutnostou alebo pravnou
moznost'ou vynaloZenia trov spojenych s ustavne zaruenym pravom na pravnu pomoc v zmysle vyssie
uvedeného &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR a trovy pravneho zastipenia sa vo v8eobecnosti za uéelne
vynaloZené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynalozZenie alebo ochranu prava, sa vdak nemozu
posudzovat ako celok a aj ked ma uc€astnik narok na ich nadhradu, nakofko bol uspesny, kazdy ukon
alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne. Trovy vynaloZzené u€astnikom konania v spore,
musia byt v pri€innej suvislosti s predmetom konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku.

Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej osobe aj pravnickej osobe, Stathemu organu,
ak vystupuje v spore ako zalovana strana. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze
organy uvedené v &l. 47 ods. 2 Ustavy SR maju zodpovedajlicu povinnost nebranit ugastnikom, aby
v konani pred nimi vyuZzivali pravnu pomoc. Su¢astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo
na uhradu u€elne vynaloZenych trov konania. V tejto suvislosti ma vedlajsi ucastnik rovnaké moznosti
ako ktorykolvek iny ucastnik v konani v suvislosti s rieSenim otazky svojho pravneho zastupenia
v ramci zakonom upravenych moznosti, t. j. nebol a nie je vopred vylu€eny z volby moznosti zvolit
si na svoje zastupovanie advokata. Okresny sud a s jeho nazorom sa stotozrujuci aj odvolaci sud
v3ak neporusil tym, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia, zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost U¢astnikov v konani podla ¢l. 47 ods.
2 a 3 Ustavy SR, ak mu nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia, pretoZe ich nepovazoval za G&elne
vynalozené, ked neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania (vid' nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 78/03).

Odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto konkrétnom pripade, i napriek tomu, Ze sa stotoZfiuje s viacerymi
pravnymi zavermi, na ktoré poukazoval vedlajsi u€astnik vo svojom odvolani, a to uzneseniami
Krajského sudu Nitra, Banska Bystrica, PreSov, Kosice, Zilina, je nutné konstatovat, Zze v tomto
individualnom pripade trovy vynaloZzené u€astnikom konania - vedlajSim u¢astnikom, ktoré pozostavaju
z trov pravneho zastupenia, nie su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania.
Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odporca, na strane ktorého vedfajsi u€astnik v konani vystupoval bol
zastupeny opatrovnikom prave na ochranu jeho prav a povinnosti v tomto konani, a to uznesenim
Okresného sudu Zvolen €. k. 15C/148/2012 zo dna 11. 09. 2012, teda pred vstupom vedlajSieho
u€astnika - ZdruZenia do konania, ku ktorému do$lo dfia 14. 09. 2012. Odévodnenost vstupu vedlajsieho
uCastnika do konania, ked ZdruZenie je vytvorené za ulelom ochrany spotrebitefa a v ramci nej
i zastupovanie spotrebitela v obdianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v
pozicii vedlajSieho U&astnika nie je v ziadnom pripade spochybnena. Tak, ako je uvedené vySsie,
spochybriovana zo strany okresného, ako i odvolacieho sudu je len Uc¢elnost’ trov pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika, ak v danej konkrétnej veci nedoslo k ziadnemu ukonu, ¢innosti, a teda v SirSom
ponimani ,ochrane spotrebitela®, pokial hned po vstupe vedlajSieho u€astnika do konania doslo k
zastaveniu konania. V tomto pripade, na rozdiel od inych pravnych zaverov, i tohto odvolacieho senatu
(napr. uznesenie 16Co /398/2012, 16C0/325/2012, 16C0/122/2012 a pod.) nedoslo k zastaveniu
konania v priamej pri¢innej suvislosti s konanim vedlajSieho u€astnika, nedoSlo ani k pisomnému
vyjadreniu k navrhu, vzneseniu namietky premli&ania, ¢i podaniu odporu vodi platobnému rozkazu a pod..
Je nevyhnutné konstatovat, Ze samotny vstup vedlajSieho Uu€astnika do konania je nutné povazovat za
dovodny - zakonny, avSak iné okolnosti su dblezité pre posudzovanie uUc€elnosti trov konania s tymto
vstupom spojené. Trovy pravneho zastipenia, ktoré pozostavaju z prevzatia a pripravy veci, nie je



mozné povazovat za trovy konania, ktoré boli vynaloZzené v pri€innej suvislosti s priamym vplyvom na
skoné&enie sporu. Samotna priprava a prevzatie veci, ako ukon pravnej sluzby, sa stava ucelnym az v
pripade, ak nafi nadvazuju také ukony vedlajSieho ucastnika (resp. jeho pravneho zastupcu), ktory tento
priamy vplyv na spdsob skon¢enia a rozhodnutia vo veci maju.

Z vySsie uvedeného odbévodnenia preto vyplyva, Ze okresny sud rozhodol vo vyroku vecne spravne, ak
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov prvostupriového konania nepriznal, ak trovy
pravneho zastupenia vynaloZené vedlajSim u¢astnikom na strane odporcu, nepovazoval za ucelné. V
tomto konani prvostupriovy, ani okresny sud nemdze konStatovat, Ze samotnym vstupom ZdruZenia
do konania doSlo k zastaveniu konania, resp. k spatvzatiu navrhu navrhovatefom na jeho zacatie
v celom rozsahu. Uvedenym rozhodnutim nedoslo ani k poruSeniu zasady ucinnej sudnej ochrany
ako je stanovena v &l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, nakolko odvolaci sud nepopiera
pravo vedlajSieho uc€astnika, aby bol v konani zastupeny advokatom, z uvedeného vSak a priori
nemozno vyvodzovat i u€elnost’ akychkolvek trov konania, konkrétne trov pravneho zastupenia, ktoré
je nevyhnutné posudzovat v kazdom jednotlivom pripade.

Odvolaci sud preto nepovazoval odvolanie vedlajSieho U€astnika na strane odporcu za dévodné,
nakolko v danom pripade nemozno prijat pravny zaver, ze pravny zastupca vedlajSieho u&astnika
vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t. j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo
vplyv na rozhodnutie sudu.

Na z&ver odvolaci sud poznamendava, Ze odvolaci sud sa nestotoznil s aplikaciou ust. § 150 ods. 1 O.
s. p. okresnym sudom, nakolko Uc€elnost trov konania (trov pravneho zastupenia) posudzoval v zmysle
§ 142 ods. 1 O. s. p., teda podla uspechu v konani v spojeni s ust. § 146 ods. 1, veta prva, O. s. p., na
ktoré okresny sud poukéazal dévodne. K potvrdeniu uznesenia okresného sudu tak doslo vzhfadom na
skuto€nost, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je vo vyroku vecne spravne.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p.. V odvolacom konani vedlajsi u€astnik nebol Uspesny, preto mu odvolaci sud nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



