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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v TrebiSove, rozhodol sudkynou JUDr. Helenou Kuzmovou, v opatrovanskej veci
maloletého V. Y., N.. XXX.XXXX, A. L. V. Z. S, N.. XX.XX.XXXX, dieta zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny v TrebiSove, za Ggasti matky Z. S., N..
XX XX XXXX, A. K. E., A. XXXX/XX a otca C. Y., N.. XX. XX.XXXX, A. A., C. XXX, o navrhu otca na
zniZenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefa zamieta.

Ziaden z Ggastnikom nemada pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata sa svojim ndvrhom domahal, aby sud znizZil vyZivné na maloleté dieta, a to z
toho dévodu, Ze otec maloletého dietata je t. &. nezamestnany a nema finanéné prostriedky, aby mohol
v takejto vySke platit vyzivné. Ziadal, aby sud ur€il, vyZivné v najniz8ej moznej sume.

Matka maloletého dietata s navrhom nesuhlasila. Navrhovala navrh zamietnut. Poukazala na to, ze
dieta ma 16 rokov a Ciastka, ktorou by otec mal prispievat nie je vysoka.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, listinnymi dékazmi, a to pripojenym
spisom Okresného sudu v TrebiSove 6C/38/2008 o rozvode manZelstva matky a otca maloletého dietata,
spravou kolizneho opatrovnika, trestnym rozkazom 3T/145/2012 Okresného sudu v TrebiSove zo dna
26. septembra 2012, dohodou o vyporiadani BSM, o vydavkoch matky maloletého dietata, potvrdenim
o mzde matky maloletého dietata a zistil tento skutkovy stav veci:

Z podaného navrhu, ako aj z vypovede navrhovatefa sud zistil, Ze manzelstvo u€astnikov konania bolo
rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu, maloleté dieta bolo zverené do starostlivosti matky a otec bol
zaviazany platit vyZivné vo vySke vtedy 2.000,- Sk. Otec pracovny pomer ukongil v auguste 2011, a to
vo firme Cargo, a to dohodu, a to z toho dévodu, Ze chcel ist pracovat’ do zahrani€ia. Od februara 2012
pobera iba davku v hmotnej nudzi vo vyske 62,50 Eur. Dostal odstupné v auguste 2011 vo vySke 2.600,-
Eur a mal prislubené, Ze sa vrati tam pracovat, Ze ho tam zoberu, a preto stale ¢akal. Neplatil vyZivné
viac ako rok. Bol v zahrani¢i do septembra 2011 a o mesiac potom priSiel domov. Nezaplatil vyZivné v
oktobri a decembri 2011, teraz Ziada o zniZenie vyzivného, lebo dostava iba davku v hmotnej nddzi vo
vySke 62,- Eur mesagne. Rovnako otec uviedol, Ze on neprispieval ni¢im synovi iba pokial pracoval a



tak, ako uviedol, platil vyzivné uréené sidom a nemal finanéné prostriedky, preto vyzivné neplati. So
synom sa prakticky nestretava.

Matka maloletého dietata uviedla, Ze otec prakticky neplati vyZivné, podala na otca trestné oznamenie,
je vydany trestny rozkaz. Ni¢ neuhradil. BSM nemaju vysporiadané, ona plati uvery. Uviedla, Ze syn
je 16-ro€ny, ma kopec zaujmovych aktivit, potrebuje menit Satnik, je vysoky a vySe viac ako rok mu
otec ni¢im neprispieva. VSetko hradi zo svojho prijmu. Jej prijem je cca 600,- Eur. M& vysoké vydavky.
Poukézala na to, Ze ona ma . &. priatefa, Ziju spolu, kazdy z nich ale hospodari samostatne a na vychovu
syna jej prispievaju rodicia.

Kolizny opatrovnik navrhoval navrh otca zamietnut. Poukdzal na to, Ze otec sa dobrovofne vzdal
zamestnania, mal odstupné, otec ho nepouzil na vyzivu dietata a inou formou sa nepodielal.

Rovnako aj trestného rozkazu 3T/145/2012 z 26. septembra 2012 sa zistuje, Ze otec zanedbal povinnu
vyZivu a bol trestnym rozkazom odsudeny.

Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata bolo
rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu 6C/38/2008 a malolety V. bol zvereny do starostlivosti matky.
Otec bol zaviazany platit’ vtedy vyzZivné 2.000,- Sk, teda 66,- Eur. Otec maloletého dietata si neplni t.
€. vyzivovaciu povinnost. Je pravdou, Ze je nezamestnany, ale rovhako z vypovede samotného otca
maloletého dietata vyplyva, Zze pracovny pomer ukonéil dohodou s firmou Cargo. ISiel do zahranicia,
vratil sa, teda priSiel o pracu a z toho dévodu prestal platit vyzivné. Sud bral do ivahy skutoénost, Ze otec
dostal aj odstupné, ktoré pouZil pre vlastnu potrebu a Ziadnym spésobom neprispel z tohto odstupného
na vyzivu maloletého dietata. KedZe matka sa aj osobne stara o maloleté dieta, jej prijem nestadi na
vyZivu a vychovu 16-ro¢ného syna. Sud navrh navrhovatela zamietol a vyZivné nezniZil vychadzajuc z
toho, Ze otec dobrovolne sa pripravil o pracu a je jeho povinnostou, aby sa postaral o vychovu svojho
syna a prispieval aspon €iastkou, ktorou bol zaviazany pri rozvode manzelstva, teda pred 5 rokmi. Sud
nemohol vyhoviet navrhu navrhovatela aj s prihliadnutim na to, Ze t. &. berie iba davku v hmotnej nudzi vo
velmi nizkej sume, ale je potrebné, aby zabezpedil si prijem aj z inej €innosti, hoci pripadnymi brigadami
a plnil aspon touto sumou vyZivovaciu povinnost na maloleté dieta. O tom, Ze otec neplini vyzivovaciu
povinnost, sved&i aj vydanie trestného rozkazu v tejto veci a takyto pristup otca k starostlivosti o maloleté
dieta sud poklada za neprimerany a preto sud navrh navrhovatela zamietol ako neopodstatneny.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v KoSiciach
prostrednictvom tunajSieho sudu.



