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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Komarno v pravnej veci navrhovatela: IMMO - MEM , s.r.0., ICO: 44 015 844, so sidlom
Komarno, Mieru 1 v konani zastipeny Mgr. Lubomirou Befiovou, advokatkou Komarno, Zupna 1147 proti
odporcovi: H. N., nar. XX.X.XXXX bytom X. - U. XXX, ob&an SR, o navrhu na vypratanie nehnutelnosti,
sudkyriou JUDr. lvanou Jadudovou takto

rozhodol:

Odporca je povinny vypratat a odovzdat nehnutelnosti vedené v katastri nehnutelnosti
na Sprave katastra Komarno pre k. U. Kameni¢na vedeného na LV €. 2383 ako byt ¢. 13 na druhom
poschodi obytného domu v Kamenicnej Cast Balvany, €islo vchodu 1 so supisnym €islom 606, postaveny
na parcele registra KN ,,C* Cislo 3214/31 o podlahovej ploche 48,61 m2 a podiel priestoru na spolo¢nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu v rozsahu 4861/93972 do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je povinny navrhovatelovi zaplatit trovy konania titulom sudneho poplatku 99,50 EUR
a titulom trov pravneho zastupenia sumu 308,55 Eur, vSetko k rukdm pravnej zastupkyne navrhovatela
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomne podanym navrhom zo dia 31.1.2012 domahal vypratania nehnutefnosti- bytu
€. 13 na 2. Poschodi obytného domu v X., U., €. vchodu 1, so sup. €. XXX, vedeného na liste vlastnictva
2383. Svoj navrh oddvodnil tym, ze je vlastnikom predmetného bytu a odporca predmetnu nehnutefnost
uziva bez pravneho dévodu, za uzivanie ni¢ neplati, nehradi ziadne naklady a poplatky spojené s
uzivanim tohto bytu. Na vyzvu na vypratanie nereagoval, nehnutelnost neuvolnil a obmedzuje ho v jeho
vlastnickom prave.

Odporca uviedol, Zze on predmetnu nehnutelnost kipil na zaklade zmluvy o budtcej zmluve, byva v nej
so svojou matkou a &ast’ kupnej ceny aj zaplatil. Ziadal navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, svedkyne W., oboznamenim sa s kipnou
zmluvou, zmluvou o buducej zmluve, poStovymi Ustrizkami, pripojenym spisom 10C/13/2011,s LV ¢&.
2383 a zistil nasledovny skutkovy a pravny zaver veci:

Navrhovatel je vlastnikom bytu €. 13 na 2.poschodi vo vchode €. 1 v obci Kameni¢na - U., ktory je
vedeny na LV ¢&. 2383 pre k.U. Kameni¢na. Predmetny byt kapil dha 27.5.2011 od manzelov P. a dia
29.6.2011 bol Spravou katastra Komarno povoleny vklad pod &€. V-1744/11.



Svedkyria W. uviedla, Ze predmetny byt predali navrhovatelovi po tom, ako si odporca na zaklade zmluvy
o buducej zmluve zo dna 31.3.2010 prestal plnit’ svoje povinnosti a nezaplatil dohodnutu kupnu cenu
riadne a v€as. Kupnu cenu mal zaplatit do roka od podpisania teda do 31.3.2011. Kedze toto neucinil
byt predala inému zaujemcovi, teda navrhovatefovi. Poukazala na to, Ze na tunajSom sude sa viedlo
konanie o zruSenie zmluvy, vystahovanie ( toto konanie sa viedlo pod ¢. 10C/13/2011 - poznamka).

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat' s nim.

Podla § 126 ods.1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kio do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méZze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Sud s poukazom na vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny, odporca
v byte byva neopravnene, bez pravneho titulu a preto navrhu vyhovel.

Sud poukazuje na to, Ze vyjadrenia odporcu boli irelevantné, skutoénost, Zze mal so svedkyhou uzavretd
zmluvu o buducej zmluve je vztahom medzi nimi a nemala tato skuto¢nost vplyv na rozhodnutie vo veci.
Navrhovatel d6kazné bremeno v zmysle § 120 OSP uniesol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods.1 O.s.p. ked v konani UspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania titulom sudneho poplatku 99,50 Eur a titulom trov pravneho
zastupenia pri hodnote 1 ukonu 63,58 Eur nasledovne:

= Prevzati€ @ PriPraVa.......c.cee oot e e e e e e 63,58 Eur
- POdaNI€ NAVINUL....cccoiiiiiiei e ————— 63,58 Eur
- U€ast na pojednavani dfia 21.5.2012 (1)...ccccereiiiiiiee e 15,90 Eur
- uCast na pojednavani dia 11.7.2012 ......ccceeveieeeee e 63,58 Eur
- Uc€ast na pojednavani dfia 28.1.2013 ... 63,58 Eur
- 4 x rezijny pausal po 7,63 Eur ( rok 2012)......cccoocuereeiiiieeeeiieee e 30,52 Eur
- 1 x rezijny pausal 7,81 Eur - rok 2013........cciiiiieeieeeee e 7,81 Eur
SO e a e e e e e aaaaaaaaaaaaaas 308,55 Eur
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu.



