Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/66/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5723202021

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2023:5723202021.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. X.XXXX,
bytom C. A. XX, XXX XX, A. — D., pravne zastupeného Mgr. Petrom Gilanom, advokatom so sidlom
Kukuéinova 1, 036 01, Martin, ICO: 37 903 489, proti zalovanej: E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXXX/
XX, XXX XX, A., v konani o zaplatenie 420 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je Zalobcovi povinna zaplatit 420 € spolu s 5 % Urokom z omes$kania roéne z tejto sumy od
1.2.2022 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania Zzalobcu rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 3.7.2023 sa Zzalobca proti Zalovanej doméahal zaplatenia
sumy 420 € spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 1.2.2022 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tou skuto&nostou, Ze Zalovana si na zaklade ustnych dohdd so Zzalobcom
postupne od neho pozi€iavala v hotovosti rozne penazné Ciastky.

V mesiaci august 2021 pozi€al Zalobca Zalovanej pefiaznu Ciastku vo vySke 100 € a neskér v mesiaci
august 2021 penaznu Ciastku vo vyske 70 €. V mesiaci september 2021 pozi€al Zalobca Zalovanej
penaznu Ciastku vo vySke 100 € a neskér v mesiaci september 2021 pefiaznu Ciastku vo vyske 150 €.
Celkovo pozi¢al Zalobca Zalovanej pefiaznu €iastku vo vyske 420 €, pricom podla Ustnej dohody mala
byt' cela tato Ciastka vratena najneskér v mesiaci januar 2022.

3. Zalobca viac krat osobne a telefonicky vyzyval Zalovanu na vratenie pozi¢anej pefiaznej Giastky. Na
vratenie poziCanej pefiaznej Ciastky v celkovej vysSke 420 € vyzval Zalobca Zalovanu aj listom zo dfia
17.8.2022. Aj ked Zalovana neskor Ustne prislubila, Ze bude splacat diznu iastku aspor v menSich
splatkach, do dnesného dna neuhradila ani ¢ast dlZznej sumy.

4. Na dbkaz svojich tvrdeni Zalobca k Zalobe pripojil listinné dékazy a to Ziadost o vratenie pozi€anych
penazi adresovanu Zalobcom Zalovanej zo diia 17.8.2022, dbékaz o odoslani tejto vyzvy Zalovane;.

5. V priebehu konania zalobca na zalobe zotrval.



6. Uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 10C/66/2023-19 zo dnia 25.7.2023 bola Zalovana sudom
vyzvana, aby sa k doruCovanej Zalobe pisomne vyjadrila tunajSiemu sudu, uviedla rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Su€asne bola Zalovana pouéena, Ze ak
tak neurobi, sud mdZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie, ktorym
Zalobe vyhovie v zmysle § 273 C.s.p..

7. Zaloba spolu s predmetnym uznese[n’m sudu a s procesnym pouéenim pre Zalovanu bola Zalovanej
dorucena do vlastnych ruk 31.7.2023. Zalovana sa v urenej lehote k Zalobe nevyjadrila.

8. KedZe Zalovana zostala necinna, sud podla ust. § 177 ods. 2 pism. ¢), § 219 ods. 3a§273 C.s.p. dfa
31.8.2023 vyhlasil rozsudok pre zmeskanie, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel, ato bez nariadenia
pojednavania.

9. Podla § 177 ods. 2 pism. c) C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak to ustanovuje tento
zakon.

10. Podla § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. Podla § 273 C.s.p. sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim ulozZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne sa vyjadrit' k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava
a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nespilnil,
b) v uzneseni podfa pism. a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie,

¢) dorucil uznesenie podla pism. a) Zalovaného do vlastnych ruk.

12. Vzhladom na skutocnost, Ze sud mal spinené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie v
prejednavanej veci, sud dna 31.8.2023 rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie, ktory vyhlasil bez
nariadenia pojednavania.

13. Svoje rozhodovanie sud oprel o ust. § 657 a § 658 Ob¢. zakonnika (Zakon &. 40/1964 Zb.).

14. Podla § 657 Ob¢&. zadkonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

15. Zalovana ziadnym spdsobom ku diiu vyhlasenia rozsudku nespochybnila tvrdenia Zalobcu v Zalobe
a preto sa v zmysle § 151 ods. 1 C.s.p. povaZovali za nesporné. V citovanom ust. § 657 Ob¢. zdkonnika
nachadza pravnu oporu narok Zalobcu na zaplatenie pozi¢anej sumy vo vyske 420 €. Narok Zalobcu na
zaplatenie urokov z omeskania z tejto sumy nachadza pravnu oporu v ust. § 517 ods. 2 Ob&. zakonnika.

16. Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla nespochybnenych tvrdeni Zalobcu, z ktorych sud vychadzal pri svojich skutkovych zisteniach,
Zalovana sa dostala do omeSkania diiom 1.2.2022, kedZe pozZi€anu sumu mala vratit najneskor v mesiaci
januara 2022, teda najneskor do 31.1.2022.

18. Vyska urokov z omeskania v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z.
bola k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu o
5 %-ualnych bodov vy$Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky.



19. Narok Zalobcu na nahradu trova konania v plnom rozsahu nachadza pravnu oporu v ust. § 255 ods.
1 C.s.p..

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud rozhodol vo veci samej, odvolanie nie je pripustn
€ (§356 pism.b)C.s.p.).

Podla § 277 ods. 1 C.s.p., ak zalovany z ospravedlnitelného dévodu zmeska lehotu na podanie
vyjadrenia, podla § 273 pism. a) mdéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie spolu
s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zme&kanie
uznesenim zruSi a zaCne vo veci opat konat.

Podla § 277 ods. 3 C.s.p., navrh podla odsekov 1 a 2 mbéze zalovany podat do 15 dni, odkedy sa
o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud pouci.

Proti vyroku o trovach konania mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



