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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkynou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcov: 1.
B. X.S, Y..Q,, K.. X. X. XXXX, O.B. J. Q., U. XXXX/XX, 2. Q.. Q. X,, K.. XX. X. XXXX, bytom u zakonnej
zastupkyne, zalobkyne v 1. rade, zastipenej koliznym opatrovnikom U.Y. V., W.B. U. Y. J. Q., 3. U. X,,
Y.. X, Koo XX XX XXXX, O. G. V., K. XXX/IXX, 4. Q. X,, K.. XX. X. XXXX, O. G. V., K. XXX/XX, vSetci
pravne zastipeni JUDr. Jaroslavom Kiape$om, advokatom so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Sturova
4330/31, proti zalovanému: I. R, K.. XX. X. XXXX, 0. B. J. Q., X. XXX/X, I.. C..B. U. K. B. . R. W. B.
W., pravne zastupeného: JUDr. Ladislavom Jan¢im, advokatom so sidlom v RuZzomberku, Donc¢ova ¢.
1451/21, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 150.000 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 20.000 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 23.000 eur v lehote 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 3. rade sumu 10.000
eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 4.
rade sumu 10.000 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobcovia v 1. aZ 4. rade sa podanou Zalobou na tunaj$om stde diia 16. 11. 2011 doméhali uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit im ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, Zalobkyna v 1. rade vo vySke
40.000 eur, Zalobkyna v 2. rade 50.000 eur, zalovana v 3. rade 30.000 eur, Zalovany v 4. rade 30.000
eur, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany dfa 20. 6. 2010 o 00.15 hod. po
predchadzajucim poziti alkoholickych napojov viedol osobné motorové vozidlo v Liptovskom Mikulasi
po Stvorprudovej ceste, neprispdsobil jazdu vozidla situacii cestnej premavke a svojim schopnostiam,
pred krizovatkou cez odboc€ovaci pruh predchadzal pred nim jazdiace vozidlo vo vzdialenosti, ktora
nebola dostato¢na na dokon&enie predchadzania, rychlostou 105 km/hod., presiel do protismeru a na
prechode pre chodcov pravou €astou vozidla narazil do chodca H.. Q. X., K.. X. XX. XXXX, ktory bol
manzelom Zalobkyne v 1. rade, otcom Zalobkyne v 2. rade, synom Zalobkyne v 3. rade a Zalobcu v
4. rade, ktory prechadzal zo stredového deliaceho ostrovéeka na druhd stranu, a na mieste nehody
zraneniam podlahol. Zalovany uvedenym protipravnym konanim spachal pre&in usmrtenia, za ktory bol
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 2T/105/2010 zo dia 16. 11. 2010, pravoplatny a
vykonatelny 12. 5. 2011, uznany za vinného a odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 7,5 roka.
Rozsudok prvostupfiového sudu bol potvrdeny odvolacim sidom - Krajskym sudom v Ziline pod sp.
zn. 3To/15/2011-302 zo dha 12. 5. 2011, ktory zamietol odvolanie Zalovaného. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost 12. 5. 2011. Zalovany sa dopustil kumulovane poruseni najdéleZitej$ich



povinnosti uloZzenych vodi¢ovi zdkonom o cestnej premavke. Viedol vozidlo ovplyvneny alkoholickymi
napojmi, rychlostou viacnasobne prevySujucou povolenu rychlost v uzavretej obci. PoSkodeného H..
Q.. X. zrazil na prechode pre chodcov, v protismere na Stvorprudovej vozovke. Do protismeru sa
dostal v désledku nedovoleného predchadzania iného motorového vozidla cez odbocovaci jazdny pruh
vo vzdialenosti, ktora by mu ani neumoznila dokon&enie odbo€ovania pred krizovatkou. Uvedenym
spbsobom jazdy sa Zalovany musel nevyhnutne dostat’ do koliznej situacie s inym u€astnikom cestnej
premavky. H.. Q.. X. nemohol za Ziadnych okolnosti predvidat ohrozenie zo svojej lavej strany a pri
rychlosti priblizujuceho sa vozidla nemal Ziadnu moznost zrédZzke sa vyhnut. Odvolaci sud vyhodnotil
spbsob jazdy Zalovaného ako mimoriadne nebezpelny pre ostatnych u&astnikov cestnej premavky,
bezohfadny a ni¢im neospravedinitefny. Svojim spravanim prejavil vysoku mieru arogancie vo vztahu
k dodrziavaniu predpisov o cestnej premavke z pozicie vodi€a a k bezpeénosti ostatnych u€astnikov
cestnej premavky, o sa prejavilo v nenapravitelnom tragickom nasledku, ktorym bola smrt mladého
&loveka, najblizsieho pribuzného Zalobcov. Zalobkyia v 1. rade s nebohym manzelom uzatvorila dfia
XX. X. XXXX manzelstvo po patrocnej vaznej znamosti, priCom v nasledujucich rokoch sa pokusali
zalozZit rodinu, av8ak neuspes$ne. Zalobkyfa v 1. rade podas uvedeného obdobia dva kréat potratila.
V roku 2009 treti krat otehotnela a v ¢ase dopravnej nehody bola v 6smom mesiaci tehotenstva. S
manzelom sa teSili na svoje vytuZzené dieta. V désledku tragédie sa pre Zalobkynu v 1. rade zmenil
Zivot. Nemala chut zit, citila vSak zodpovednost za dovtedy nenarodené dieta, Zalobkyriu v 2. rade.
Prila o rodinny Zivot, o manzela a priatela v jednej osobe. Mali spolo¢né konicky, aktivhe sa venovali
turistike, bicyklovaniu a lyZovaniu. Navstevovali hudobné festivaly, chodili do kina, do divadla, medzi
priatelov. KaZzdoro€ne sa zuc€astfiovali ako divaci pretekov - ralley aj mimo uzemia Slovenska. Manzel
Zalobkyne v 1. rade sa kazdoro&ne aktivne zu&astfioval lyZiarskych pretekov - Pohar Liptova, kde sa vzdy
umiestrioval na prvom, pripadne druhom mieste. Zalobkyna v 1. rade ho podporovala, zdielala s nim
uspech. Ako manzelia travili spolu vSetok svoj volny €as, chodili na dovolenky, boli si vzdjomne oporou.
Okrem spoloénych koni¢kov Zalobkyfia v 1. rade mala aj vlastné zaujmy, niekolko rokov navstevovala
jazykovy kurz nemciny, chodila na aerobik, venovala sa pali¢kovaniu. Od manzelovej smrti sa tymto
zaujmom nevenuje. V$etko jej pripomina manzela a bez neho je vSetko iné. Zivot sa jej od zakladu
zmenil smerom k horSiemu. Stres a smutok, ktory prezivala v désledku tragickej strany manzela sa
prejavili aj v tom, Ze dva tyzdne po smrti manzela 5. 7. 2010 Zalobkyfiu v 1. rade hospitalizovali v
nemocnici pre podozrenie z pred€asného porodu. Samotny pdrod dria 15. 8 2010 bol komplikovany,
nasledkom ¢oho Zalobkyha v 1. rade navstevuje s dcérou, Zalobkyriou v 2. rade lekarov. Jeden krat
za dva mesiace neuroldgiu, jeden krat za dva mesiace detsku ortopédiu v Ziline, jeden krat mesacne
rehabilitaciu a dva krat denne s fiou musi cvicit Vojtovu metddu. Ostala sama na vychovu a vyZivu svojej
dcéry, aj na uvedené zdravotné problémy dietata. Cvi¢enie Vojtovou metddou je pre Zalobkyriu v 1.
rade velmi neprijemné po fyzickej aj emoc&nej stranke. Podstata cvi€enia spociva v davani dietata do
neprirodzenej neznamej polohy, nasledkom &oho dieta pri cviteni velmi plage. Cim je dcéra starsia,
Zalobkyha v 1. rade ju uz nevladze drzat' v poZadovanych polohach, su€asne jej to spdsobuje velku
bolest, ked vidi dieta trpiet. Keby zil manzel Zalobkyne v 1. rade, nielenze by jej pomahal, ale by aj
s dcérou cvi€il, kedZe bol v oblasti cvicenia a masazi velmi zru€ny, ovladal mnohé fyzioterapeutické
cviky a postupy. Vo dvojici by celu situaciu lahSie a lepSie znasali. Manzel Zalobkyne v 1. rade bol
vojak z povolania, od roku 2000 trénoval deti v zjazdovom lyZovani v Zavaznej Porube. Rodinny prijem
zvy8oval aj tvorbou webstranok. V ase nehody bola Zalobkyha v 1. rade praceneschopna z dévodu
rizikového tehotenstva a poberala nemocenské davky. Zivitelom rodiny bol manzel. Zasah, ku ktorému
doSlo mal nasledky vo finan€nej oblasti, ked Zalobkyha dostavala len nemocenské davky vo vyske
11,88 eur denne. Od manzelovej smrti do marca 2011 mala Zalobkyfa v 1. rade zablokovany pristup k
spolo&nym peniazom v dosledku dedi€ského konania. Bola odkdzana na finanénu pomoc pribuznych a
priatelov. Na detsku vybaviéku a manzelov pohreb si musela finanéné prostriedky pozi¢at. Zalobkyna
v 1. rade stratila tak moZnost s manzelom mat dal$ie dieta. Zalobkyria v 2. rade stratila moznost mat
surodenca, uz nikdy nebudu kompletna rodina. Maloleta Zalobkyra v 2. rade sa narodila priblizne dva
mesiace po dopravnej nehode. Podla § 7 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spésobilost fyzickej osoby
mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma aj poCaté dieta, ak sa narodi Zivé.
Umrtim otca Zalobkyfa v 2. rade stratila Gplnt moznost vyrastat a vyvijat svoju osobnost v tplnej rodine,
vytvaranim vzajomnych vztahov medzi otcom a dcérou. Postavenie a uloha biologického rodi¢a v Zivote
jedinca a vytvaranie vzajomnych rodinnych a citovych vézieb je nezastupitelné. Zalobkyria v 2. rade
uvedené v dosledku dopravnej nehody stratila. Utrpela tak nenahraditefnu stratu, v désledku ktorej si
nebude nikdy méct vytvorit vztah s otcom, ktory vztah je jedineény. Nikdy jej nebude moct byt oporou,
vzorom. Nespozna a nepociti lasku otca. Zalobcovia v 3. a 4. rade su rodiémi zomrelého H.. Q.. X.,
ktory bol ich prvorodenym synom. Bol typ vzorového syna, ktory hoci mal uz vlastnu rodinu, o rodi€ov



sa neustdle staral, v ich domacnosti im vefmi pomahal, bol mimoriadne technicky zru¢ny a pomahal
rodi€om s opravami, nakupmi aj v zahrade. Kazdoro¢ne spolo¢ne pripravovali a rabali drevo na zimu.
Zariadoval vSetky zaleZitosti na uradoch. Bol synom, ktory sa o vSetko postara, vybavi. Zalobca v 4. rade
bol spravcom lyZiarskeho strediska v Zavaznej Porube a vSetko spojené s lyzovanim bolo ich spoloénym
koni¢kom. Chodieval poméahat Zalobcovi v 4. rade do lyZiarskeho strediska. Zalobcovia v 3. a 4. rade
stratili hlavne mozZnost byt a rozvijat vztahy so svojim synom, mozZnost' stravit s nim spolo€né chvile
a tesit sa z jeho rodiny. Zalobcovia v 3. a 4. rade velmi zle zn&$aju smrt prvorodeného syna, pri¢om
tragédia sa odrazila aj na ich poSkodeni zdravia a ich rodinnom Zivote. Od juna 2010 do decembra
2010 bola Zalobkyria v 3. rade praceneschopna. Rok uZivala sedativa a antidepresiva. Aj v su€asnosti
to tazko preziva. V dosledku straty svojho syna nemohla nastupit do zamestnania. Od decembra 2010
pracuje, velmi tazko sa v8ak sustredi na pracu. NajmenS$ia spomienka na syna jej sposobuje uzkost,
smutok a plag. Prestala aktivne Zit, nevenuje sa konickom. Nechodi medzi fudi. Pred smrtou rada
vy$ivala, pracovala v zahrade, kde jej pomahal aj syn. Zalobca v 4. rade v &ase odvolacieho konania so
Zalovanym, na ktoré sa chystala celé rodina, v dosledku vSetkého o sa stalo, dostal mozgovu porazku.
Bol hospitalizovany. Je praceneschopny, raz tyzdenne chodi k lekarom. M4 reCové tazkosti s zakaz viest
motoroveé vozidla. Musel sa znova ugit pismena. Ma problémy so spankom a v noci, ked doslo k tragicke;j
nehode, neméze spat. So synom chodievali na huby, na preteky, ralley. Po synovej smrti nema chut na
Ziadnu aktivitu, ktorej sa predtym venoval. Zalobcovia chodievali na rodinné gulase, oslavy, na vylety a
navstevy k rodine do Q. a R.. Od tragickej udalosti sa vietko radikalne zmenilo. Vyhybaju sa spolo&nosti.
Protiprdvnym konanim Zalovaného doslo k neodstranitefnej citovej ujme a strate, narudeniu celistvosti
ich rodiny. Zbyto€nou smrtou najblizSieho pribuzného Zalobcovia utrpeli zasah do ich osobnostnych prav,
pravo na stkromie a rodinny Zivot, ktoré su chranené Ustavou SR, &lanok 19 ods. 2, Listinou zékladnych
prav a slobdd, &lanok 10 ods. 2, ako aj ustanovenim § 11 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovanym sa osobne
Zalobca neospravedinil za svoje konanie. List adresovany Zalobkyni v 1. rade napisany Zalovanym tri
mesiace po smrti jej manzela este viac prehibil smutok. Ide o G&elovo napisany list s cielom poméct sebe
samému zmiernit vysku hroziaceho trestu. Obdobne adresoval list Zalobcom v 3. a 4. rade dfia 25. 6.
2010. Vzhladom na obsah oboch listov ide o chladny a neosobny prejav s absenciou lutosti. Vzhladom
na mimoriadnost zasahu do sukromia a rodinného Zivota zalobcov protipravnym konanim Zalovaného je
dany dévod na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Trvala a neodstranitelna ujma zanecha v zivote
Zalobcov trvalé nasledky, ktoré nie je mozné ni¢im odstranit. Konanie zo strany Zalovaného bolo nielen
viacnasobné a intenzivne, Ze uz viac protipravneho konania v jednom konani nemohlo byt. Navrhli preto,
aby Zalovany zaplatil Zalobkyni sumu 40.000 eur, Zalobkyni v 2. rade 50.000 eur, Zalobcom v 3. a 4. rade
kazdému vo vyske 30.000 eur, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

Zalovany namietal neprimeranost vysky uplatiovanej nahrady nemajetkovej ujmy v stvislosti s danou
udalostou. Uvedomuje si, Ze mal podiel viny na tragickej udalosti a uvedomuije si aj nasledky, teda stratu
blizkej osoby, ktora je neodstranitelnou ujmou a ktori nemdze kompenzovat' Ziadna finanéna suma.
Zalobkyna v 2. rade v ¢ase tragickej nehody nebola narodena. Je otazne, ¢&i tragicka udalost zasiahla
do jej prav a prav na rodinny zivot. Odsudenie Zalovaného v ramci trestného konania pini satisfakénu
ulohu a poskytuje urcité zadostucinenie aj Zalobcom ako pozostalym. Vyjadruje mieru odsudenia. Vyska
trestu, ktory bol ukladany exemplarne, plni istu satisfakénu ulohu. Na pisomné prejavy Zalovaného je
potrebné nahliadat’ objektivne. Zalovany priznal svoju vinu a vo svojich vysluchoch v trestnom konani
svoj ¢in ofutoval. Aj takymto spésobom prejavil Uctu pozostalym. Nahrada nemajetkovej ujmy nemdze
byt likvidaéna. Poukazal na rozhodnutie odvolacich sudov, ktorym bola priznana nahrada nemajetkove;j
ujmy vo vy$ke 10.000 eur (rozhodnutie KS v Ziline, &. k. 6Co 396/2010 zo diia 20. 4. 2011), pri¢om
bola od$kodfovana dcéra obete trestného &inu vrazdy. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo da 31.
5. 2012, &. k. 10Co 236/2011 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch rodi¢om za smrt
dietata vo vyske 5.000 eur, surodencovi 10.000 eur. Sugast'ou prava na spravodlivé sudne konanie je aj
princip pravnej istoty, ktory znamena, Ze v obdobnych pravnych veciach by mali sudy uplatfiovat rovnaké
principy. PoZzadovana nahrada nemajetkovej ujmy neodraza skutoénost, Ze dopravna nehoda sa stala
ako néasledok nedbanlivostného konania a nie konania umyselného.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, svedkov, pripojenym spisom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 2T/105/2010, spravami zdravotnickych zariadeni, spravami o pomeroch
ucastnikov, zistiac nasledovné:

Zalobkyra v 1. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze s manzelom sa poznali od roku 1999, odkedy tvorili
par a spolu travili vSetok volny &as. Po piatich rokoch sa zosobasili. Snazili sa mat’ dieta, o sa im v3ak



nedarilo pre zdravotné problémy. Ked sa Zalobkyni v 1. rade podarilo otehotniet, tesili sa obidvaja, Ze
rodina bude Uplné a ich tuzba bude naplnena. Spolo¢ne vela Sportovali, bicyklovali, chodili do divadla,
do kina, na koncerty, stanovali, venovali sa turistike. Viedli aktivny spolo€ensky Zivot. Po smrti manzela
Zalobkyna v 1. rade o v8etko uvedené prisla. Z uvedenych aktivit ni¢ nevykonava. V rozhodny defi sa
s manzelom rozlugila, on Siel na koniec ich ulice kupit chlieb. UZ sa nevratil. Zrutil sa jej cely doterajsi
Zivot. Nastalo mimoriadne naro¢né obdobie. Kvdli dietatu sa snazila vSetko zvladnut. S manzelom mali
velmi krasny vztah. Rozumeli si. ManZel bol v rodine osobou, ktory mal na starosti muzské zaleZitosti,
velké nakupy, opravy, udrzbu vozidla, spravovanie financii. V su€asnej dobe je v3etko sama. Je to
naroCné, ked musi ist napriklad na opravu vozidla sama s malym dietatom. Po smrti manzela v ¢ase
jej tehotenstva nastali zdravotné problémy, bola hospitalizovana. V tom ¢ase mohol byt manzel pri
nej, rovnako ako pri porode. Ked sa dcéra narodila, &rtami pripominala nebohého manzela. To uz u
Zalobkyne v 1. rade vyvolavalo dalSie zatazujuce pocity. Bolo pre fiu naro&né prezivat uvedené obdobie
sama s dcérou. Bolo tazké pozerat sa na vlastné dieta a dennodenne plakat. Obdobie bolo naro¢né
aj z existen¢nych dévodov. ManZzelove U&ty boli zablokované. Jedinym prijmom bola materska. Musela
si pozi¢at' na pohreb, vybavi¢ku pre dieta, na existenéné potreby. Manzel bol predovSetkym oporou v
rodine, ktory vSetkym chyba. UZ nikdy nebude prezivat’ takyto vztah, o aky priSla. S dcérou chodi na
pravidelné kontroly minimalne raz mesacne. Ma skoliézu chrbtice, problém s drzanim krku. Chodi s
fou sama k lekarom, priCom stretdva obidvoch rodicov s takymi detmi. S dcérou je potrebné vykonavat
cviCenia Vojtovou metédou. Manzel ovladal masérske ukony, terapeutické cvi€enia. S dcérou by cvicenie
vykonaval urgite on. Uvedena lie¢ebna metdda je naroéna fyzicky aj psychicky. Zalovany sa jej nikdy
osobne neospravedinil. Tri mesiace po nehode jej poslal list, priCom slova, ktoré v liste pouZzil, vébec
nezmiernili futost, ale naopak. Jej gynekolég jej povedal, Ze pred€asné kontrakcie mohli byt nasledkom
stresovej zataze, ktoru prezivala. Nevyhladala pomoc u psycholéga alebo psychiatra. Mala zdravotné
problémy v obdobi tehotenstva. S dietatom navstevuje detského neuroléga, chodi na ortopédiu do Ziliny.

Zalobkyna v 3. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze nebohy syn bol velmi dobry &lovek. Robil roditom
radost. TeSili sa z neho cely Zivot. Velmi taZko sa jej o tom rozprava. So synom sa stretavali, boli v
pravidelnom kontakte. Ked mala volno, zatelefonoval, Ze pride na obed. Snazila sa mu navarit, o ma
rad. Po smrti nemohla varit’ jeho oblubené jedlo, piect jeho oblubeny kola&. Mal svoje zaujmy, konicky,
lyZoval, chodil bicyklovat okolo Mary. Ked sa dozvedela neStastnu spravu, bolo pre fiu vietko velmi
tazké. Nemohla prechadzat cez ten prechod, chodit’ po dedine. Kazdy sa pytal, ako sa to stalo. V tom
Case nesledovali ani spravy. Nevedela, komu €o povedat, ako reagovat. Utiahla sa do ustrania, aby
nemusela ni¢ vysvetlovat. Sirili sa klebety, Ze neveste sa narodi mftve dieta. Zalobkyfa v 3. rade bola
aj praceneschopna. V tom €ase bola nezamestnana. Z uradu prace jej ponukali miesto, ktoré vzhladom
na nastalu situaciu prijat nemohla. Snazila sa nazbierat’ sily, aby mohla dalej Zit. Do8lo v8ak k dal3ej
vaznej udalosti. Zalobca v 4. rade dostal mozgovu prihodu. Nastalo velmi tazké obdobie. S manzelom
v noci nespavali, vzdy o polnoci sa budia na tu hodinu, ked sa to stalo. Nebohy syn bol najstarsi,
velmi im pomahal v zahrade, s ndkupmi, s manzelom chodili chystat’ drevo do hory, cez zimu pomahal
na zjazdovke. So Zalobcom v 4. rade mali spoloéné zaujmy, koni€ky, chodili spolu na vylety. Syn bol
vzdy opatrny, dodrziaval désledne bezpelnostné pravidla. Nosil reflexnu vestu. Aj Zalobkyni v 3. rade
zabezpedil reflexnu pasku. Je to velmi tazkd ujma. Ich mladsi dvaja synovia Ziju v G. V., Q. X,, K.. X.
XX. XXXX a V. X., K.. X. X. XXXX. Star$i syn byva s manzelkou v obci G.A. V., mlad$i syn byva s nimi,
je viac vo firme, kde pracuje. Zalobkyfa v 3. rade vypovedala v tazkom citovom rozpoloZeni.

Zalobca v 4. rade sa pridrziaval v plnom rozsahu vypovede Zalobkyne v 3. rade. V désledku tragickej
udalosti jeho Zivot skongil na 90%. DalSia ¢ast v désledku nepriaznivého zdravotného stavu, ktory je
dosledkom stresov, ktoré prezil. V8etko sa mu zrutilo. Vybavuje si €o vSetko s detmi preZil, kde spolu
so synom chodili, ¢o robili. Syn mal obdobie, ked sa mu v3etko darilo, chcel za¢at’ stavat dom. Jeho
Zivot skongil takouto hlipostou. Zalobca v 4. rade je dlhorogny $ofér. Najazdil vela kilometrov, za tie roky
sa mu ni¢ podobné nestalo. Ako rodina spolo¢ne chodili na rézne podujatia, aj so synom, nevestou, na
preteky, po okolitych krajinach, do Madarska, do Polska. Aj pred tragickou udalostou boli v Mad'arsku.
Zelali si, aby syn Zil. Vzhladom na zdravotné problémy Zalobcu v 4. rade bol vysluch ukonéeny.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa nebude pred sidom k veci vyjadrovat. Méze vyjadrit len
[itost nad svojim konanim a ospravedinit’ sa. Na vyzvu sudu Zalovany povedal prepacte. Pridrziaval sa
prednesu svojho pravneho zastupcu, vo vztahu k vySke nahrady nemajetkovej ujmy, ktora predstavuje
10.000 eur na osobu. Zalovany ma ukon&ené zakladné vzdelanie. Strednu $kolu V. nedokongil, prerusil
$tadium v maturitnom roéniku v roku 2009. Stadium je stale prerugené. Byval s rodiémi a bratom. Po



preruseni Studia odiSiel pracovat do Holandska, robil v Helmute. Vycestoval prostrednictvom pracovne;j
agentury, s ktorou mal uzavretd pracovnu zmluvu najskér na tri mesiace, neskdr na Sest mesiacov.
Pracoval ako masiar. Jeho prijem predstavoval priblizne mesacne 800 eur. Nasledne bol nezamestnany.
Pracoval aj v Stavoindustrii ako stavebny robotnik na zaklade pracovnej zmluvy na dobu urcitd, sedem
mesiacov. Jeho prijem predstavoval priblizne 400 eur. V Holandsku pracoval v obdobi rokov 2009 - 2010.
Nasledne Siel do vykonu trestu. Nevlastni ziadnu nehnutelnost, ako ani motorové vozidlo. V predmetny
den jazdil na vozidle svojho brata. Spolo€nu domacnost viedol s rodi¢mi, ktori su zarobkovo €inni, aj s
bratom, ktory je tiez zarobkovo &inny. Byvali v trojizbovom byte v J. Q.. Pefiaznu nahradu mieni splacat.
Vo vykone trestu bude zaradeny do prace a po skoné&eni jej vykonu sa mieni zamestnat.

Vysluchom svedkyne A. S., kamaratky Zalobkyne v 1. rade bolo zistené, Ze sa spoznala so Zalobkyfou
v 1. rade v zamestnani, v tom &ase bola Zalobkyna v 1. rade uz vydata. Mali spolo€né zalfuby, ¢asto
sa stretavali, chodili na rézne podujatia. Zalobkyfa v 1. rade bola vesela mlada Zena, ktora chodila
na turistiku, spolo¢ne sa chodili aj zabavat. Na grilovacke u nich na dvore sa spoznala aj s nebohym
manzelom Zalobkyne v 1. rade. Bol to velmi zohraty par, snazili sa o rodinu. Zalobkyfa v 1. rade mala
v tomto smere zdravotné problémy. Tuzili po dietati. Zalobkyfa v 1. rade mala rizikové tehotenstvo. Po
tragickej udalosti prestala komunikovat s okolim. Stretli sa len nahodne, ked $la s ko¢iarom. S nebohym
manzelom mala Zalobkyna v 1. rade vefa spoloénych zafub, turistiku, lyZovanie, vikendové pobyty,
chaty. Chodili spolu na automobilové preteky. Nebohy manzel Zalobkyne v 1. rade bol velmi pozorny. So
Zalobkyhou v 1. rade sa stretavala svedkyfa hlavne v préaci, kazdodenne. Okrem toho chodili na kavu,
Zalobkyna v 1. rade ju niekam zobrala. BeZne sa rozpravali o sukromi. Zalobkyfa sa po tragickej udalosti
uzatvorila, nekontaktovala svedkyfiu. Domacnost’ Zalobkyne v 1. rade navstevovala na opekackach.
Stali sa pravidelnostou. KazdoroCne sa takto stretavali. TyZden alebo dva pred tragickou udalostou mali
poslednu opekadu. Oslavovali spolu narodeniny.

Vysluchom svedkyne Q. X., krstnej matky nebohého, bolo zistené, Ze so Zalobkyriou v 3. rade, s ktorou je
kmotra, sa €asto navstevovali, chodili na gulase. Vzajomne sa navstevovali. Travili spolu vela asu. Po
predmetnej udalosti véak Zalobcovia v 3. a 4. rade dlho neboli. Zalobkyfia v 3. rade mala velky problém
v dosledku predmetnej udalosti. Nedokazala povedat savislu vetu, stvisle rozpravat. Zalobca v 4. rade
chodil od okna k oknu, stéale éakal nebohého syna. Zalobkyni v 3. rade svedkyfa pomahala robit nakupy.
Po pohrebe nechcela chodit medzi fudi. Ludia sa vypytovali, ako sa to stalo. Svedkyna sa snazila ju
viest, aby Sla aspori do obchodu, na postu. Odmietala chodit. Svedkyfa jej chodila platit Seky. Ked
Zalobkyna v 1. rade ostala bez prace, tri az Styri krat denne svedkyni telefonovala, staZzovala sa. Nebohy
syn bol mudry, talentovany, nik nemohol na neho povedat zlé slovo. Na lyziarskom vleku trénoval deti.
So Zalobkyriou v 1. rade svedkyni posielali na sviatky pohladnice. Nebohy syn velmi pomahal rodi¢om.
VSetko im urobil, nakupoval. V dedine nemaju obchod, kde dostat vdetko. Bol pravou rukou rodiCov.
Ked bolo potrebné v meste nie€o vybavit, priSiel na bicykli, na aute. Pomahal &o bolo treba, pomahal pri
prerabani s uhlim, drevom. Za Zalobcami v 3. a 4. rade ako rodiémi chodieval tri az Styri krat do tyzdna.
Podla potreby. Chodil aj so Zzalobkyriou v 1. rade. S rodi€mi chodili na vylety, do prirody. So zalobcom
v 4. rade chodil lyZzovat. Mal velmi dobry vztah s rodi¢mi, preto im velmi chyba. Spolo¢ne ako rodiny
chodili na gulas do hory. Svedkyha byva v blizkosti Zalobcov v 3. a 4. rade. Maju eSte dvoch synov,
vztahy su velfmi dobré. Z narodenia maloletej Zalobkyne v 2. rade sa velmi tesili. Pred narodenim chodili
famy, Ze dieta sa narodi mftve. Svedkyha vypovedala v silnom citovom rozpoloZeni, s placom.

Vysluchom svedka H.. Q. X., brata nebohého, bolo zistené, Ze Zalobkyha v 1. rade s manzelom viedli
vyrovnany zivot. Zu€astriovali sa roznych spoloenskych podujati chodili na preteky, festivaly. Vikendy
travili v zime na kopci, cez leto chodili na stanovacky, vylety, hudobné festivaly, venovali sa cyklistike,
turistike. Teraz z toho uz ni¢ nie je. Zalobca v 4. rade je velky fanusik ralley. Nebohy brat braval otca na
preteky, aj do zahranigia, do Ciech, do Polska. Teraz otec uz nechodi na preteky. Nebohy brat poméahal
rodi€om v domacnosti, chystal drevo, pri vybavovani administrativnych veci, ak bolo potrebné napisat
nieCo na pocitadi, vybavit v meste. Rodi€ia zostali bez tejto pomoci. Na Zalobcovi v 4. rade vidno, Ze
ho udalost zasiahla. Predtym bol usmiaty, chodieval von. Utrpel mozgovu prihodu. Zalobkyria v 3. rade
ma tiez zdravotné problémy. Je smutna, nie je ako predtym. Nebohy brat navstevoval rodi¢ov niekedy
kazdy den, alebo tri az Styri krat do tyZdha.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/105/2010, bolo zistené, Ze rozsudkom
pravoplatnym 12. 5. 2011, bol Zalovany uznany vinnym, Ze dfia 20. 6. 2010 o 00.15 hod. po
predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol osobné motorové vozidlo zn. Peugeot, ev. €. J. -



XXX O. v Liptovskom Mikulasi po Stvorprudovej ceste €. 1/18 na Ulici 1. maja v smere od Okoli¢ného
do centra mesta a pri Pekarhach VEela - Lippek, k. p., neprispdsobil jazdu vozidla situacii v cestnej
premavke a svojim schopnostiam, pred krizovatkou cez odbo&ovaci pruh predchadzal pred nim jazdiace
vozidlo vo vzdialenosti, ktora nebola dostato¢na na dokon&enie predchadzania, rychlostou 105 km/
hod. (+/-10%), presiel do protismeru a na priechode pre chodcov pravou €astou vozidla narazil do
chodca H.. Q. X., K.. X. XX. XXXX, O. G. V., K. C.. XXX/XX, prechadzajuceho zo stredového deliaceho
ostrov€eka na druhu stranu, ktory v désledku narazu a nasledného padu na vozovku utrpel drvivé
poranenie mozgu so zlyhanim centralnych mozgovych funkcii pri triestivych az drvivych zlomeninach
klenby a spodiny lebe¢nej a dalSie zranenia, ktorym na mieste nehody podlahol, obzalovanému pri
dychovej skudke dria 20. 6. 2010 o 00.27 hod bolo zistené 0,57 mg/l alkoholu v dychu. Teda ako
vodi¢ dopravného prostriedku spésobil v stave vylu€ujucom spésobilost’ vykonavat taku Einnost, ktory si
privodil vplyvom navykovej latky, inému z nedbanlivosti smrt. Tym spachal prec€in usmrtenia podla § 149
ods. 4 Tr. zakona. Za to bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 7 a pol roka. Su¢asne mu bol
uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere sedem rokov. Bola mu uloZzena povinnost
nahradit’ poSkodenej B. X., Skodu vo vyske 663,88 eur. Z odévodnenia rozhodnutia bolo zistené, Ze
Zalovany sa dopustil kumulovane poruseni najdélezitejSich povinnosti uloZzenych vodi¢om zakonom
o cestnej premavke, ked vozidlo viezol ovplyvneny alkoholickymi napojmi, rychlostou viacnasobne
prevySujucou povolenu rychlost v uzavretej obci, poSkodeného zrazil na priechode pre chodcov a v
protismere na Stvorprudovej vozovke stavebne upravenej deliacim ostrovéekom na dva jazdné pruhy
v kazdom smere. NavySe do protismeru sa dostal v désledku nedovoleného predchadzania iného
motorového vozidla cez odbo&ovaci jazdny pruh vo vzdialenosti, ktora by mu ani neumoznila dokon&enie
odbodovania pred krizovatkou. Takymto spésobom jazdy sa Zalovany musel nevyhnutne dostat’ do
koliznej situacie s inym ucastnikom cestnej premavky, v tomto pripade chodcom, ktory nemohol za
Ziadnych okolnosti predvidat ohrozenie zo svojej favej strany a pri rychlosti pribliZzujuceho sa vozidla
nemal prakticky Ziadnu moznost sa zrazke vyhnut. Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 12. 5.
2011 bolo odvolanie Zalovaného zamietnuté. Z odévodnenia rozhodnutia bolo zistené, Ze spésob jazdy
Zalovaného povaZuje sud za mimoriadne nebezpecny pre ostatnych uc€astnikov cestnej premavky, za
bezohfadny a ni¢im neospravedinitefny. Svojim spravanim prejavil vysoku mieru arogancie vo vztahu
k dodrziavaniu predpisov o cestnej premavke z pozicie vodi€a a absolutnu aroganciu k bezpeénosti
ostatnych u&astnikov cestnej premavky, ¢o sa nezvratne prejavilo v zavaznom a nenapravitelnom
nasledku, ktorym je smrt’ mladého ¢loveka, ktory sa v blizkej buducnosti mal stat’ otcom. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 12. 5. 2011. PoSkodena B. X. si uplatnila v tresthom konani narok na nahradu
Skody predstavujuce naklady na zhotovenie pomnika pre nebohého. Uznesenim NajvysSieho sudu SR
zo dia 30. 5. 2012 bolo dovolanie Zalovaného odmietnuté.

Sobasnym listom mal sud preukdzané, Ze dna XX. X. XXXX Zalobkyfa v 1. rade a H.. Q. X. uzavreli
manzelstvo. Rodnym listom maloletej Zalobkyne v 2. rade, K.. XX. X. XXXX bolo preukazané otcovstvo
neb. H.. Q. X.. Z listu Zalovaného zo dfia 22. 9. 2010 bolo zistené zaslanie ospravedinenia Zalobkyni v
1. rade a z listu zo diia 25. 6. 2010 Zalobcom v 3. a 4. rade.

Z pisomnej spravy detskej lekarky Q.. A. F., zo dna 30. 3. 2012 bolo zistené, Ze maloleta Zalobkyria v
2. rade pochadza z rizikovej gravidity, v 34. tyZdni tehotenstva bola Zalobkyria v 1. rade hospitalizovana
pre hroziaci pred€asny pbérod, ktory bol ukonfeny vakuum exktraktorom. Dieta je od narodenia
dispenzarizované v neurologickej ambulancii. Od narodenia cvi€i Vojtovou metddou, ktory zdravotny
problém sa malo lepsi cvi¢enim, preto je dieta dispenzarizované aj v detskej ortopedickej ambulancii
v Ziline. Tam sa zvaZuje operacna liedba - discizia Uponu svalu. Nadalej pokraduje vo fyzioterapii s
pravidelnymi kontrolami u detského neuroléga a detského ortopéda, pretrvava chabé drzanie tela a
torticollis vlavo. Z pisomnej spravy Q.. X. V., detského neuroléga bolo zistené, Ze maloleta zalobkyna
v 2. rade je sledovana v neurologickej ambulancii s diagnézou spastické stiahnutie kyvaca hlavy na
krku vlavo. Dieta je pravidelne sledované, navstevuje ambulanciu v sprievode matky. Ma odporu¢ané
rehabilitacie s dietatom a matka cviéi. Je sledovana aj na ortopedickom oddeleni v Ziline. Rehabilitatna
lieCba bude indikovana az do upravy stavu. Psychomotoricky vyvoj dietata je primerany, torticollis
sa rehabilitaciou postupne zlep3uje. Zo zdravotnej dokumentacie Zalobkyne v 1. rade gynekologickej
ambulancie Q.. Q. O. bol zisteny zapis drfia 20. 6. 2010 s uvedenim, Zze pacientke zomrel manzel,
psychicky stres, doporuéené USG, dha 22. 6. 2010 kontrolné vySetrenia, doporu¢ené vystavenie
materskej dovolenky, pohybovo-kludovy rezim, bola na gynekologickom oddeleni od 6. do 8. jula. Z
lekarskej spravy Q.. U. B. zo diia 23. 4. 2012 bolo zistené, Ze Zalobkyra v 3. rade bola pradceneschopné
od 25. 6. 2010 do 14. 12. 2010, po tragickom umrti syna, s diagnézou reaktivny depresivny stav,



lietba antidepresiva, sedativa, injekéné, neskér v tabletovej forme, psychoterapia. Uzkostné stavy v
Case situadnych zatazi pretrvavaju. Z pisomnej lekarskej spravy Q.. S. F. zo diia 18. 4. 2012 bolo
zistené, Ze Zalobca v 4. rade bol praceneschopny od 12. 4. 2011, pre hospitalizaciu na neurologickom
oddeleni Liptovsky Mikula$ pre nahlu cievnu mozgovu prihodu, odvtedy trva PN, pacient ¢aka na
konzultaciu posudkovej lekarky. Od uvedenej doby je v trvalej int. ambulancii aj neurologickej ambulancii,
planované psychiatrickopsychologické vySetrenie pre prediZzenu depresivnu reakciu pri organickej
dysfunkcii mozgu.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo difia 8. 12. 2011 bolo zistené, Ze Zalobkyna v 1. rade je
poberatelkou vdovského dochodku 380,90 eur a maloleta Zalobkyna v 2. rade je poberatelkou sirotského
déchodku vo vy8ke 254 eur mesacne. Z rozhodnutia Socidlnej poistovne bolo zistené, Ze Zalobkyni
v 1. rade bolo priznané materské od 31. 12. 2010 na sumu 10,9587 eur denne. Z rozhodnutia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ bolo zistené, Ze Zalobkyha v 3. rade bola zaradena do
evidencie uchadzacov o zamestnanie od 1. 4. 2012. Podl'a potvrdenia Centra sociélnych sluZieb Anima,
Cisty prijem zo zavislej €innosti Zalobkyne v 3. rade predstavoval za kalendarny rok 2011 sumu 3.578,79
eur. Z potvrdenia o nemocenskych davkach vyhotovené Socialnou poistoviiou bolo zistené, Ze Zalobca v
4. rade od aprila 2011 poberal davky nemocenského poistenia maximalne vo vyske 172,60 eur mesacne.

Z pisomného potvrdenia Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon tresty odfatia slobody zo da
16. 4. 2012 bolo zistené, Ze Zalovany je vo vykone trestu odnatia slobody od 16. 4. 2011. Koniec
trestu je stanoveny na 14. 12. 2018. Zalovany je pracovne nezaradeny. Zalovany predloZil vyplatné
pasky za obdobie jul az december 2010 preukazujuce tvrdenia o zamestnani sa v cudzine. Z dohody
o sprostredkovani zamestnania ob&ana v zahrani€i bolo zistené, Ze Zalovanému bolo sprostredkované
zamestnanie v State Holandsko, ako pracovnik v priemysle, s dohodnutou mzdou od 849,45 eur do
1.001,35 eur brutto, v priemere 36 hodin tyzdenne, od 15. 6. 2009 do 25. 6. 2009. Zo zmluvy o
poskytnuti poradenstva a sluzieb bolo zistené, Ze objednavatel za obstaranie poradenstva a sluzby si
vyuctoval poplatok 430 eur. Pisomnostou zo dha 12. 4. 2010 urad prace oznamil Zalovanému, ze ho
nezaraduje do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, kedZe dha 29. 1. 2010 podal pisomnu Ziadost,
avSak nedorucil doklady o ukon&eni pracovného pomeru. Z potvrdenia Stavoindustrie Liptovsky Mikulas,
a. s. bolo zistené, Ze Zalovany bol v obdobi od maja 2010 do novembra 2010 zamestnany u uvedeného
zamestnavatela, jeho Cisty priemerny mesacny prijem predstavoval 454,51 eur (s cestovnym). Zo zmluvy
0 osobnom uéte bolo zistené, Ze Zalovany ma ucet v P. O. W., U.. W.., podfla potvrdenia zo dna 1. 9.
2011 na uc¢te mu vznikol nepovoleny debetny zostatok 10,21 eur.

Podla ¢lanku 17 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach a Medzinarodnom
pakte o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach (Vyhlaska MZV 120/1976 Zb. v zneni
neskorsich predpisov):

Nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, do rodiny, domova alebo
koreSpondencie ani Utokom na svoju Cest a povest.

Kazdy ma pravo na zakonnu ochranu proti takym zasahom alebo utokom.

Podla ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v zneni protokolov
(oznamenie FMZV €. 209/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov):

Kazdy ma pravo na re$pektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.
Podra €lanku 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ustavny zakon €. 23/1991 Zb.):

Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.
Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky:

Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika:



Fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo&nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika:
Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 7 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika:
Spdsobilost’ fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma aj po&até
dieta, ak sa narodi Zivé.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobe vyhovel a
priznal Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu neopravneného zasahu do ich
sukromného a rodinného Zivota, ktorych ochrana je garantovana medzinarodnymi dohovormi a Ustavou
SR. V konani bolo nesporné, ze k zasahu do prav zalobcov doSlo v dbsledku protipravneho konania
Zalovaného. V danom pripade ide o objektivhu zodpovednost za neopravneny zasah bez ohfadu
na zavinenie. NeCakanym Sokujucim umrtim najbliz8ieho pribuzného Zalobcov v 1. az 4. rade doSlo
k zdvaznému zasahu do ich osobnostnych prav, pricom nésledok zasahu je nereparovatefny. Pri
umrti nemdze Ziadne zadostucinenie od&init’ vzniknutd ujmu, ktord ma absolutny charakter. Trvalym
naruSenim doterajSich rodinnych vztahov Zalobcov umrtim manzela, otca a syna, stratili Zalobcovia
moznost realizovat emocionalne a citové vazby k osobe, ktora v ich dovtedajSom Zivote bola ¢lovekom,
ktorého nemozno nahradit. NavZzdy su ochudobneni o moznost’ dalSieho vztahu ktory u Zalobcov bol
velmi harmonicky, intenzivny a naplneny. Strata manZzela u Zalobkyne v 1. rade v Ease vysokého Stadia
tehotnosti predstavovala mimoriadne 3okujuice osamotenie bez pomoci najblizSieho &lena rodiny, na
ktorého sa viazala silna dovera a istota pomoci v akejkolvek Zivotnej situacii, o to viac v uvedenom stave.
Zalobkyna v 2. rade definitivne stratila moZnost' vykonavat svoje prava k otcovi ako plnohodnotnému
rodi¢ovi vo vSetkych oblastiach, v ktorych uvedeny rodinny vztah plni svoje funkcie. Zalobcovia v 3.
a 4. rade prisli o svojho najstarSieho syna, s ktorym ich spajal silny emocionalny vztah a takmer
kazdodenna pomoc, napriek zaloZeniu vlastnej rodiny. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
Zalobcovia so zomrelym pribuznym tvorili fungujicu rodinu, ktora predstavovala pre ich vietkych pevné
rodinné zazemie, ukotvené v nebohom Q.. X., vzhfadom na jeho zru€nosti, schopnosti a charakterové
vlastnosti. Tragicka strata spdsobena jeho umrtim nie je v8ak nahraditefna. Institut pefiaznej nahrady
nemajetkovej ujmy je preto potrebné vnimat’ len ako prostriedok slUziaci k zmierneniu zavazného
dosahu protiprdvneho konania, kedZe finanény ekvivalent za ludsky Zivot nie je mozné urcit. Charakter
spbsobenej ujmy v8ak vyzaduje od Skodcu spolupodielat sa na uvedenej strate adekvatnym spdsobom.
Znamena to zmiernit ujmu Zalobcov v maximalne moznej miere. VySka nahrady nemajetkovej ujmy musi
byt preto adekvatna zékonom poZzadovanému zmierneniu vzniknutej ujmy. Nebolo mozné stotoznit sa s
argumentaciou Zalovaného, Ze prejavenie lutosti, priznanie sa a uloZenie trestu odfiatia slobody v trvani
sedem a pol roka Zalovanému za jeho protipravne konanie, bolo postacujluce na zmiernenie vzniknutej
ujmy Zalobcom. V trestnom konani je pachatel motivovany snahou docielit zniZenie trestu a vyska trestu
odnatia slobody v danom pripade odraZza aj mimoriadnu nebezpecénost ¢inu Zalovaného. Uvedenému
nasvedCuje aj podavanie opravnych prostriedkov (riadnych a mimoriadnych) v tresthom konani.

Zaklad naroku Zalobcov bol preukdzany pravoplatnym sudnym rozhodnutim vydanym v trestnom konani,
ktorym bol sud viazany. Znaleckym posudkom v trestnom konani (podfa oddvodneni rozhodnuti v
tresthom konani) bola kvalifikovana vysoka miera arogancie Zalovaného vo vztahu k dodrZiavaniu
predpisov o cestnej premavke z pozicie vodi€a a absolitna arogancia k bezpelnosti ostatnych
ucastnikov cestnej premavky, €o sa nezvratne prejavilo v zavaznom a nenapravitefnom nasledku, ktorym
je smrt mladého €loveka, ktory sa v blizkej buducnosti mal stat otcom. Nasledkom kumulacie jednotlivych
poruSeni pravidiel cestnej premavky doSlo k usmrteniu pribuzného Zalobcov, ktory sa ani minimalnym
spbsobom nepodielal na predmetnej nehode (ako chodec na prechode pre chodcov v inom smernom



jazdnom pruhu nemal ani minimalnu moznost' korigovat’ nasledok). Poukaz na nedbanlivostnu formu
zavinenia v tomto smere preto neobstoji, kedZe pri uvedenom spbsobe jazdy a v stave vylu€ujucom
spbsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, absentuje akakolvek zodpovednost vo vztahu k
okoliu a k u€astnikom cestnej premavky, priCom vozidlo sa stdva smrtiacim nastrojom.

Zaklad naroku bol preukazany aj vo vztahu k aktivnej vecne legitimovanej maloletej Zalobkyne v 2. rade,
ktora sa narodila ziva, ¢im naplnila zdkonom stanovenu podmienku spdsobilosti mat prava a povinnosti.
Platna pravna uprava vyslovne a jednoznacéne priznava prava aj dietatu poatému s podmienkou, ak
sa narodi zivé. Niet preto Ziadneho dévodu, aby prave Zalobkyna v 2. rade, u ktorej je zasah do jej
rodinného Zivota najzavaznejsi, prisla o svoje nadobudnuté prava, medzi ktoré patri aj pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku usmrtenia jej otca. V Case tragickej udalosti mala maloleta
Zalobkyha v 2. rade pravnu subjektivitu podmieneénu, ktord podmienka bola naplnena narodenim
malolete;j.

VySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je uréovana zakladnymi zakonnymi kritériami a to
predovSetkym zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k poruseniu prava doslo. Smrt
ako absolutna strata predstavuje sama o sebe zavazny zasah do prava na ochranu osobnosti, pricom
spbsobuje tazké psychické rozpoloZenie a v pripade fungujucej rodiny ma za nasledok dlhotrvajucu
nemoznost vyrovnat sa so stratou blizkeho €loveka, napriek plynutiu ¢asu. Nasledky protipravneho
konania Zalovaného nebolo mozné odstranit moralnou satisfakciou, ako ani vyslovenim viny a ulozenim
trestu v trestnom konani. Bolo prihliadané na intenzitu, rozsah a trvanie zasahu pri zohladneni vztahu
Zalobcov ako najblizSich pribuznych, po preukazani vazieb, ktoré existovali v &ase zasahu do ich prava
na ochranu osobnosti. V konani boli preukazané silné citové, moralne, rodinné puta k nebohému,
vytvorené v ramci realizacie prava Zalobcov na sukromny a rodinny Zivot. Z ne€akanej traumaticke;j,
Sokujucej udalosti prezivali Zalobcovia pocity mimoriadnej bolesti, Uzkosti, smutku zo straty moznosti
viest' s nebohym rodinny Zivot dalej. Protipravnym konanim Zalovaného doSlo k nenavratnej destrukcii
tychto medziludskych vztahov. Mimoriadnost zasahu do prava Zalobkyne v 1. rade vyplyvala zo
skuto€nosti, Ze v Case tragickej udalosti bola v 6smom mesiaci tehotenstva. V takomto obdobi sa Zenam
venuje mimoriadna ohladuplnost, zvySena pomoc, podpora a ochrana. Ne€aka Sokujuca smrt' manzela
je tak znasobena uvedenym obdobim, s &im suvisi potreba vyvinutia mimoriadnej sily na zvladnutie
tragickej situacie, s cielom ochranit vlastné zdravie a tym aj zdravie dietata. Zalobkyfa v 1. rade
s nebohym manzelom tvorili harmonicky par, s ktorym viedli aktivny spolo€ensky, Sportovy, rodinny
Zivot, spolu s ostatnymi élenmi pribuzenstva a priatelmi. TaZivost situécie sa prejavila hospitalizaciou
Zalobkyne v 1. rade dva tyzdne po tragickej udalosti. Zdravotné problémy maloletej Zalobkyne v 2.
rade zatazuju Zalobkyriu v 1. rade ako jediného pozostalého rodica, ktory je tak odkézany zvladnut
celu starostlivost o domacnost a dieta sam. Obdobie po narodeni dietata sa taktieZz vyznaluje
intenzivnou a uzkou suginnostou obidvoch rodi€ov, o to viac v pripade zdravotnych komplikacii dietata.
V neposlednom rade pre Zalobkyfiu v 1. a 2. rade umrtie znamenalo aj stratu Zivitefa rodiny. Maloleta
Zalobkyha v 2. rade bola od svojho prvého okamihu na svete definitivne ochudobnena o moznost
vidiet, spoznat svojho vlastného otca a rozvijat celoZivotny vztah dietata a biologického rodi¢a, ktory
je nenahraditelny. Zasah do jej rodinného Zivota spésobil destabilitu, zanik uplnej rodiny, v ktorej
by bola rastla a bola vychovavana. Maloleta Zalobkynia v 2. rade stratila celozivotni oporu, otca.
Napriek svojmu utlemu veku je uz evidovana vo viacerych odbornych lekarskych ambulanciach, ¢o
zintenziviiuje absenciu pritomnosti a pomoci otca ako druhého rodiéa. Zalobkyna v 3. rade velmi
tazko prezivala smrt najstarSieho syna. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané paralyzovanie
jej beznych kazdodennych &innosti, neschopnost zapojit sa do pracovného procesu. Tazivost straty
mala za nasledok zdravotné problémy, pre ktoré vyhladala lekarsku pomoc, pri¢om jej bola stanovena
diagndza reaktivny depresivny stav. Bola jej predpisana lie¢ba antidepresivami, sedativami, najskéor v
injek&nej forme, neskér v tabletkovej forme, ako aj psychoterapia. Podla lekarskej spravy izkostné stavy
Zalobkyne v 3. rade v &ase situaénych zatazi pretrvavajd. Zalobca v 4. rade tazky stav straty Gzkostne
prezival adekvatne svojej osobnostnej vybave, nepochybne v8ak rovnako tazivo ako zalobkyria v 3.
rade. So synom mali viacero spolo¢nych zalub, ktorym sa aktivne spolo&ne venovali (najma lyZovanie
a dalSie aktivity v lyZiarskom stredisku, automobilové preteky).Vysluch pre Zalobcu v 4. rade bol aj
v priebehu konania tazivy, kedZe prekonal mozgovu prihodu, s ¢im boli spojené zavazné zdravotné
komplikacie. Celkovy aktivny spolodensky a rodinny Zivot Zalobcov v 3. a 4. rade sa podstatnym
spbsobom zmenil. Prestali sa venovat svojim zaujmom, stretavat sa s priatelmi, vyhybaju sa spolo¢nosti.
Stratili synovu v8estrannu pomoc, zanikli spolo&né rodinné gulase, oslavy, vylety, navstevy k pribuznym.
Skuto&nost, Ze maju dvoch mladSich synov je bez relevantného vyznamu k vzniknutej ujme, vzhlfadom



na jedineény vztah rodi€a a dietata a hodnotu, ktoru tento vztah poskytoval (o ktord hodnotu Zalobcovia
v 3. a 4. rade prisli v dosledku protipravneho konania Zalovaného). Z ne€akanej traumatickej Sokujucej
udalosti prezivali Zalobcovia v 1., 3. a 4. rade pocity velkej bolesti, Uzkosti, smutku a stavu bezradnosti.
Je vSeobecne zname, Ze kazd4 tragédia v Zivote Cloveka negativnym spdsobom ovplyviiuje jeho
zdravotny stav, najméa psychické zdravie. Rozsah vykonavania dokazovania v danom druhu sudneho
konania ma preto zohfadfiovat uvedenu skuto€nost, aby nedoslo k dalSej uime do prav Zalobcov. V
sudnych pojednavaniach pri vypo&uvani Zalobkyne v 1. rade, Zalobcov v 3. a 4. rade, ako aj vysluchu
svedkyne krstnej matky zomrelého, boli prejavy zo strany uvedenych oséb silne emotivne, vypovedali
v stave tazkého citového rozpoloZenia a rozruSenia. Spomienky na nebohého a tragicku udalost
u uvedenych os6b vyvolavali bolest a tym prehlbovali spésobenu ujmu. Vykonavanie akéhokolvek
dalSieho dokazovania by bolo kontraproduktivne a viedlo by len k dalSim ujmam.

Pri hodnoteni okolnosti pripadu bolo prihliadané aj na druh protiprdvneho konania zalovaného. Bol
uznany vinnym z kumulovanych poruseni najdolezitejSich povinnosti uloZenych vodi€om zédkonom o
cestnej premavke, kedzZe vozidlo viedol ovplyvneny alkoholickymi napojmi, rychlostou viacnasobne
prevySujucou povolenu rychlost v uzavretej obci, poSkodeného zrazil na prechode pre chodcov a v
protismere, do ktorého sa navySe dostal v désledku nedovoleného predchadzania iného motorového
vozidla. Podla odbvodnenia sudneho rozhodnutia v trestnom konani uvedenym spdsobom jazdy sa
Zalovany musel nevyhnutne dostat do koliznej situacie s inym ucastnikom cestnej premavky, v danom
pripade chodcom, ktory za Ziadnych okolnosti nemohol predvidat ohrozenie a pri rychlosti priblizujuceho
sa vozidla nemal ziadnu moznost zrazke sa vyhnut. Je potrebné uviest, Zze v pripade predmetného
neopravneného zasahu podla § 13 Obdianskeho zakonnika ide o objektivhu zodpovednost, teda
zodpovednost bez ohlfadu na zavinenie. Nahrada nemajetkovej ujmy, pokial bola futost Zalovaného a
jeho ospravedIinenie Uprimné, umozriuje Zalovanému podielat' sa na strate, ktord Zalobcom spésobil, a to
adekvatnym spdsobom. Znamena to nielen pri su€asnych majetkovych pomeroch, ale aj pri nadobudani
majetku snazit sa zmiernit ujmu Zalobcov v maximalne moznej miere. Zalobcovia v 1. az 4. rade budu
niest stratu svojho najblizSieho €lena rodiny po cely svoj Zivot.

V ramci Uvah o vySke nahrady bol sud limitovany aj rozsahom uplatnenych narokov Zalobcov v 1. az 4.
rade, kedZe ide o originarne, nie odvodené, pravo v ich osobnostnej sfére. Sud prihliadal na skuto¢nost,
Ze vodi zalovanému si uplatnili naroky viaceri najblizsi pribuzni (Zalobcovia v 1. az 4. rade). Majetkové
pomery ucastnikov nie su pri stanoveni vysky nahrady nemajetkovej ujmy rozhodujucim hladiskom v
zmysle platnej pravnej Upravy. Sudna prax ustalila opravnenost ob&ianskopravnej sankcie za zasah do
osobnosti fyzickej osoby spodivajuci v usmrteni blizkej osoby.

Pri priznavani vy8ky nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v8ak sudna prax nie je ustalena. Bolo
prihliadané na judikataru v predmetnej oblasti, ako aj pravnu upravu pri odSkodfovani umrtia v ramci
indtitutu nahrady $kody v CR (podla ktorého kazdému dietatu prindlezi zakonny narok na jednorazové
odSkodnenie 240.000,-K¢& v pripade umrtia rodi¢a), v spojeni s Ustavnopravnou judikaturou. Pokial vdak
uvedené jednorazové odSkodnenie nie je dostatoénou satisfakciou za vzniknutd ujmu na osobnych
pravach, nie je vylu€ené, aby sa dotknuté osoby domahali dalSej satisfakcie podla ustanoveni na
ochranu osobnosti (Pl. US CR 16/2004). V konani vedenom na Okresnom stde PreSov sp. zn.
6C/67/2004 (publikované rozhodnutie) bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy z dévodu zasahu do
prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota (strata matky, s ktorou tvorili plnohodnotne fungujicu
rodinu) vo vyske 400.000,-Sk, t. j. 13.277,57 eur, v sudnom konani vedenom na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 4C/130/2009, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k.
8C0/119/2011-192 zo dria 30. 6. 2011 nahradenie nemajetkovej ujmy predstavovalo 10.000 eur (v
dosledku umrtia syna) a v konani sp. zn. 7C/121/2010 vo vyske 26.000 eur (ndhrada nemajetkovej
ujmy v dosledku zavineného usmrtenia matky). Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &. k.
7C/162/2011-165 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur kazdému z rodiCov za
umrtie syna (po zohladneni spoluzavinenia poSkodeného pri dopravnej nehode). V pripade rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu (pripad Kontrové proti Slovenska republika zo dfia 31. 5.
2007 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000 eur v désledku zasahu do sukromného
a rodinného Zivota). Rozsudkom Okresného sidu Cadca zo diia 16. 2. 2011, & k. 14C 31/2010
bola priznand nahrada nemajetkovej ujmy kazdému z rodi€ov za stratu dietata vo vySke 25.000 eur
(povinnej osobe bol v trestnom konani uloZeny trest odiatia slobody vo vymere dva roky, kedZe pocas
predchadzania iného motorového vozidla preSiel do protismeru, kde doslo k &elnej zrazke s motorovym
vozidlom). Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 1. 12. 2008, &. k. 1C 149/2007 bola



priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 19.916 eur v désledku umrtia manzela (povinna osoba
predchadzala vozidlo v Useku cesty, kde je predchadzanie zakdzané a po prejdeni do protismeru Celne
narazila do protiiduceho motorového vozidla). Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dha
31.5.2012, &. k. 7C/276/2011-96 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zodfa 26. 11.2012, &. k.
5C0/315/2012-125, sud zalobe v plnom rozsahu vyhovel a priznal nahradu nemajetkovej ujmy kazdému
zo zalobcov v 1. a 2. rade v désledku umrtia matky (povinna osoba v dosledku nespravnej techniky jazdy
pri prejazde zakrutou dostala Smyk, presla do protismeru a vozidlom narazila do stojacej chodkyne na
autobusovej zastavke). Rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo diia 31. 5. 2012, &. k. 10C0/236/2011,
na ktory poukéazal Zalovany, bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 5.000
eur kazdému z rodi€ov za stratu dietata (surodencovi 10.000 eur), pri€¢om povinna osoba v trestnom
konani v désledku nevenovania sa plne vedeniu vozidla a nesledovaniu situacie v cestnej premavke
zrazila zozadu maloletého chodca kra&ajuceho po pravej krajnici, pri€¢om alkohol u vodi¢a zisteny nebol.
S poukazom na uvedené je potrebné prihliadat predovSetkym na individualne okolnosti pripadu a
vazenie kolizie prav sporovych stran, ktoré su rozdielne v kazdom jednotlivom pripade. Priznanu nahradu
nemajetkovej ujmy je potrebné tiez vnimat v kontexte ekvivalencie finanéného plnenia vo vztahu k
cenovym relaciam v su€asnej dobe, v porovnani s nasledkami spésobenymi nenahraditelnou stratou
pribuzného Zalobcov.

Pri zohladneni vSetkych zisteni, preukdzanych skutoénosti, okolnosti za ktorych doslo k zasahu do
prav Zalobcov, sud vyhovel Zalobe a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy
Zalobcom adekvatne ich pribuzenskému vztahu s nebohym H.. Q.. X., intenzite a rozsahu z&sahu
do prava na sukromie a rodinny Zivot. S poukazom na vy3Sie uvedené odbévodnenie najvacsiu ujmu
utrpela maloletd Zalobkyra v 2. rade definitivnou stratou mozZnosti viest rodinny Zivot zo svojim otcom
od narodenia. HIboka strata manzela a spolurodi¢a v obdobi vysokého Stadia tehotenstva po Siestich
rokoch harmonického manzelstva predstavovala nenavratni deStrukciu manzelského a rodinného
vztahu. Zalobcovia v 3. a 4. rade mali s nebohym synom mimoriadne blizky vztah, intenzivne rozvijany
a napifany, adekvatne im potrebam, zaujmom a citovej blizkosti. Preto zasah do ich sukromia a
rodinného Zivota bola znaéne intenzivny, hoci nebohy syn mal uz zaloZenu svoju rodinu. Zalobkyni v
1. rade sud preto priznal nahradu nemajetkovej ujmy 20.000 eur, Zalobkyni v 2. rade sumu 23.000
eur, zalobkyni v 3. rade sumu 10.000 eur a Zalobcovi v 4. rade sumu 10.000 eur. Priznana nahrada
musi spifiat poZiadavku primeranosti vzniknutej ujmy v osobnostnych pravach Zalobcov, inak by doslo
k spésobeniu dal$ej ujmy na ich strane. Zalovany by sa mal preto podielat kompenzovanym absolutnej
ujmy adekvatnou vyskou nahrady. Priznana vyska nahrady spifia poziadavku proporcionality zasahu
vzniknutej ujmy v osobnostnych pravach Zalobcov. Korigovanie priznanej sumy by v8ak uvedenu
poZiadavku primeranosti nespifialo. Vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy je adekvatna aj po zohladneni
vSetkych okolnosti pripadu. Kvantifikacia ,odSkodnenia“ nemajetkovej ujmy prirodzene neznamena
bezhrani¢ni neobmedzenost. Primarne je preto potrebné vychadzat z individualnych okolnosti pripadu
a stretu prav Zalujucej a Zalovanej strany, kedZe priznané finan&né plnenie by nemalo mat’ pre Zalovanu
stranu likvidaény charakter. VySka ndhrady nemajetkovej ujmy zosobriuje hodnotu prava nematerialnej
povahy, tykajuceho sa osobnej integrity Cloveka, vratane ludskej déstojnosti. Uvedenud volnu dvahu je
potrebné vnimat’ prave v kontexte ekvivalencie finanéného plnenia vo vztahu k aktudlnym cenovym
relaciam. Spravodliva volna Uvaha je vysledkom spravodlivého rieSenia kolizie prav u¢astnikov konania
tak, aby Zalobcovia priznanu poZadovanu nahradu mohli opravnene vnimat ako zadostucinenie. Nie
je vSak uvedenou uvahou, v ramci ktorej sa znizi uplatnena nahrada pod adekvatnu vySku nahrady
nemajetkovej ujmy, predstavujucu dostojné a zadost’ u€ifiujuce odskodnenie. V pripade poskodenia veci
sa nahrada Skody priznava adekvatne skuto¢nej ujme, bez stanoveného finanéného limitu. Nadvazne
na uvedené by hodnoty nematerialnej povahy (Zivot, zdravie, déstojnost) nemali pozivat niz8iu ochranu.
Za predpokladu naplnenia poziadavky proporcionality méze dojst ku skutoénému zmierneniu vzniknutej
ujmy zo strany Skodcu (aké odskodnenie by poZadoval on sam v pripade vymenenych pozicii). S
poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti nebolo mozné prihliadat na priznané nahrady nemajetkove;j
ujmy oznadenej zalovanym. Podla Nalezu Ustavného sudu CR 350/03 princip proporcionality patri
medzi vSeobecné pravne zdsady, ktoré sa v eurdpskej pravnej kulture bezozvydku uplatiiuju. Vo
svetle vSeobecnych zasad je potrebné interpretovat aj jednotlivé ustanovenia pravnych predpisov
(nahrada Skody na zdravi, stazenie spoloenského uplatnenia). PoruSenim pravidla proporcionality
mdbze tak dojst k zasahu do Ustavou garantovanych prav a to prava na sudnu ochranu. Vzhfadom na
uvedené sud korigoval uplatnend nahradu nemajetkovej ujmy v sulade s principom proporcionality. Bolo
potrebné prihliadat’ na skuto€nost, Ze doslo ku kumulovaniu narokov viacerych najblizSich pribuznych,
so zachovanim principu primeranosti, ako aj kazuistiku rozhodovacej €innosti sudov a judikataru. V



prevysujucej Casti bola preto zaloba Zalobcov zamietnuta. Nahrada nemajetkovej ujmy nizS§ou sumou by
prichadzala do uvahy pri zohladneni kvalifikovaného spoluzavinenia poskodeného, k Eomu nedoslo, ako
aj v pripade inej intenzity a rozsahu zasahu do prav na ochranu osobnosti Zalobcov. Priznana nahrada
nemaijetkovej ujmy vo vztahu k Zzalovanému nema likvidaény charakter a naplifia princip proporcionality
ako sucast prava na sudnu ochranu.

O nahrade trov konania sud rozhodne podla § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud prihliadal na druh uplatfiovaného naroku, po¢et Zalobcowv.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



