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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza o navrhu X. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX/X, M., proti odporkyni B. P.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M., ul. XX. augusta XX/X, vo veci starostlivosti o maloletého A. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom u matky, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom R. prace, socialnych
veci a rodiny F. o ndvrhu na zniZenie vyZivného takto

rozhodol:
Sudnavrhzamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 08.08.2012 domahal zniZenia vyZivného na maloletého, ako bolo uréené
v rozsudku 7P/5/2012 Okresného sudu Prievidza zo sumy 80 eur na 30 eur. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze je nezamestnany a nema prostriedky na plnenie vyzivovacej povinnosti.

Sud v konani ustanovil maloletému opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny F.. Std vykonal
dokazovanie nasledovnymi dékazmi: vysluchom matky; rozsudkom Okresného sudu F. zo dha 18.5.2012
¢.k. 7P 5/2012, listinami z toho spisu, a to potvrdeniami zo spisu. Sud vo veci nariadil pojednavanie,
na ktoré sa navrhovatel bez ospravedinenia nedostavil hoci mal predvolanie v€as doru¢ené a sud preto
konal v jeho nepritomnosti.

Odporkyna k navrhu uviedla, Ze s nim nesuhlasi, pretoZze vyzivné sa len nedavno upravovalo zo sumy
30 eur na 80 eur. Aj to je malo. Otec dietata je nezamestnany dobrovolne, sam dal vypoved, hoci vedel,
Ze ma vyzivovaciu povinnost. O syna nema ziaden zaujem. Otec vysedava v krémach, pije alkoholické
napoje a podla jej informacii robi na Cierno. Ona sa vzorne stara o syna, ktory ma dobré vysledky v Skole,
hra basketbal. Mesa&ne ma vydavky na byt 200 eur, poistku na maloletého 15,37 eur, za internet a telefén
plati 25 eur, splaca pézi¢ku po 170 eur a za telefony plati spolu 30 eur. Okrem toho zabezpeduje stravu,
desiaty pre syna, kupuje mu Skolské pomdcky, prezuvky, zoSity, ubor na telesnu vychovu. Chlapec rastie,
treba mu dokupovat oble€enie a obuv. Ma zalubu v bicyklovani, ¢o tiez predstavuje vydavky, musela
mu kupit prilbu. A. berie lieky na alergiu, ktoré stoja mesaéne 10 eur. Ziadala navrh zamietnut. Na
pojednavani dalej odporkyna uviedla, ze podla jej vedomosti pracuje navrhovatel v F., kde sa jeho
zarobok pohybuje od 1000-1100 eur mesacne. Svoju vyzivovaciu povinnost si navrhovatel tiez neplni.

Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze navrh nepovazuje za dévodny. Podla zistenia UPSVaR Prievidza sa
matka o dieta riadne stara.

Podla spravy z UPSVaR Prievidza navrhovatel nepobera davku v hmotnej nidzi ani prispevky k tejto
davke. V evidencii uchadzacov o zamestnanie sa nachadzal od 13.08.2012.

Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.



Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine podla ktorého kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Na zaklade tychto skutocnosti si sud zistil tento skutkovy stav:

V tejto veci naposledy upravil sud vyzivovaciu povinnost 18.05.2012, kedy vychadzal z tej skutoCnosti,
Ze u predchadzajuceho zamestnavatela doslo u navrhovatela k skon&eniu pracovného pomeru z dévodu
neospravedinenych absencii, aj ked dohodou. Otec dietata sa tak pripravil 0 moznost’ priemerného
mesacného zarobku vo vyske 324,74 eur, z Coho by bol schopny platit zvySené vyzivné. Navrhovatel v
tomto konani tvrdil, Ze je stale nezamestnany, z vypovede odporkyne vyplynulo, Ze je zamestnany v F.,
kde odchadza na tyzdiiovky a ma mesaény prijem 1000-1100 eur. Dalej matka preukazala naklady na
Uhradu oddvodnenych potrieb maloletého vo vySke 255 eur. Vyzivné sa ur€uje podla stavu zisteného
v Case vydania rozhodnutia, pricom sud porovnava pomery v €ase skorSieho rozhodnutia ako aj v
Case novej Upravy vyzivného. Musi ist o zmenu v odévodnenych potrebach maloletého dietata alebo
schopnostiach a moznostiach povinného plnit vyzivovaciu povinnost. V tomto pripade z hladiska
skutkovych zisteni bolo pre rozhodnutie o navrhu otca maloletého rozhodné posudenie toho, ¢i doslo k
takej zmene pomerov, ktora by znamenala zmenu schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca
a oddévodnenych potrieb maloletého. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze na strane maloletého a
otca maloletého k podstatnym zmenam ich pomerov nedoslo. Otec ma i nadalej jednu dalSiu vyzivovaciu
povinnost. Pokial by aj bol nezamestnany ako to vyplyva zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, nadalej sid musi vychadzat z toho, ze sa sam vzdal moznosti pravidelného mesacného
zarobku a pretrvavajuca nezamestnanost by neoddvodfiovala znizenie vyzivovacej povinnosti. Sud
nemal za preukazanu taku zmenu pomerov otca maloletého, ktora by predstavovala zmensSenie jeho
schopnosti a moznosti prispievat na vyzivu maloletého. Suma vyzivného 80 eur, nedosahuje ani
polovicu nevyhnutnych nakladov na vyzivu maloletého. Vyzivné v doteraz uréenej vySke umozni matke
maloletého len to, Ze z tohto vyzivného bude uhradena aspori mensia €ast jeho su€asnych potrieb. Preto
sud navrh otca maloletého na zniZenie vyzivného zamietol.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



