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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Marcelom Kirnagom v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s. Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti Zalovanému U. S., K..
XX XX XXXX, 1. 0. V,, V. XX, toho ¢asu na neznamom mieste, zastipeného v konani opatrovnikom X..
L.S.,B.8. W. U. R. W. V., za ugasti vedlaj$ieho ugastnika na strane Zalovaného ZdruZenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778 zast. JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom, Nam SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 355,27 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 355,27 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 9,25
% ro¢ne zo sumy 355,27 Eur od 01.05.2009 do zaplatenia, v3etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu ugastnikovi trovy konania vo vyske 122,82 Eur na Uget
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Ambréza Motyku, €islo Gétu XXXXXXXXXX/XXXX, B.:
XXXXXXXX v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dfia 07.09.2010 vo&i Zalovanému domahal zaplatenia sumy 687,21 Eur spolu s
urokom z omesSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 687,21 Eur od 01.05.2009 do zaplatenia a nahrady
trov konania vo vyS8ke zaplateného sudneho poplatku.

Nasledne Zalobca pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sudu v Bardejove dia 14.06.2012 zobral
Zalobny navrh spat o do zaplatenia istiny vo vySke 331,94 Eur s prisluSenstvom a Ziadal konanie v
tejto Casti zastavit, a to z dévodu upustenia od vymahania zmluvnej pokuty. Vo zvysnej ¢asti ¢o do
zaplatenia sumy 355,27 Eur s prisluSsenstvom tykajucej sa nezaplatenych faktur za sluzby poskytované
zalovanému zalobcom, zalobca zotrval na podanom navrhu.

Z toho dévodu sud uznesenim &.k. 3C 235/2010-90 zo dria 26.06.2012 konanie v sulade s ustanovenim
§96 ods. 1 O.s.p. v Casti pokuty, t.j. o do zaplatenia sumy 331,94 Eur s 9,25 % - nym Urokom z
omesSkania ro¢ne zo sumy 331,94 Eur od 01.05.2009 do zaplatenia zastavil a zvySny narok zalobcu
¢o do zaplatenia sumy 355,27 Eur s prisluSenstvom vylucil na samostatné konanie a rozhodol, ze v
tomto konani bude rozhodnuté o vSetkych trovach konania. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia
01.08.2012 ohladom zastavenia konania a dia 16.07.2012 ohladom vyli¢enia na samostatné konanie.



Svoju Zalobu odbévodfioval tym, Zze dfia 19.12.2008 uzavrel so Zalovanym zmluvu &. U., ktorej
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypoZical
Zalovanému SIM kartu s u€astnickym telefénnym Cislom XXXXXXXXXX, ktora umozriovala Zalovanému
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytnuté Zalobcom. K tejto zmluve bol dia 19.12.2008 uzavrety
Dodatok k zmluve €. U., ktorej sucastou je priloha €.1. V zmysle tohto dodatku Zalobca odpredal
Zalovanému mobilné zariadenie znaCky Samsung SGH-Z810 za kupnu cenu 0,03 Eur. Tym, Ze si
Zalovany neplnil povinnosti vyplyvajuce z predmetnej zmluvy a nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb
riadne a v€as v obdobi od 19.12.2008-18.02.2009, v dbésledku toho vznikla zalobcovi pohladavka
voéi Zalovanému vo vyske 355,27 Eur titulom neuhradenia nasledujucich faktur, a to faktury &islo
XXXXXXXXXX vo vyske 11,62 Eur splatnej diia 2.1.2009, faktury €islo XXXXXXXXXX vo vyske 330,17
Eur splatnej dfia 30.1.2009 a faktary €islo XXXXXXXXXX vo vyske 13,48 Eur splatnej dria 4.3.2009.

Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 16.04.2009 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace a vyzval ho na ich Ghradu v dodatoénej lehote a nasledne v zmysle Clanku 4.
V$eobecnych podmienok ukongil platnost zmluvy &. U.. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval
ziadnou, ani €iasto¢nou Uhradou pohladavky.

Zalobca si uplatnil i pravo na zaplatenie uroku z omeskania zo sumy 355,27 Eur v sulade so
VSeobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14, a to po¢nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty
na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 01.05.2009.

Okresny sud Bardejov vydal vo veci dia 18.10.2010 platobny rozkaz ¢€.k. 4Ro 156/2010-26, ktorym
zaviazal Zalovaného na zaplatenie pohladavky v celom rozsahu. Tento platobny rozkaz bol uznesenim
tunajSieho sudu ¢.k. 4Ro 156/2010-30 zo dfia 26.11.2010 zruSeny z dévodu nemoznosti jeho doruéenia
Zalovanému.

Sud vykonal Setrenie za ucelom zistenia pobytu zalovaného. Napriek vykonanému Setreniu sa sudu
nepodarilo zistit' pobyt ialoyaného, preto mu sud v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil
opatrovnika v osobe X.. L. S., B. W. U. R. W. V..

Podanim zo dna 27.07.2011 oznamilo Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, v tom ¢ase so
sidlom Luda Zubka 2, 841 01 Bratislava -Dubravka, toho €asu so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01
PreSov, ICO: 42 176 778, Ze prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu vstupuje s poukazom na
ust. § 93 ods.2 O.s.p. do konania ako vedlaj$i u€astnik na podporu zalovaného, poziadal o dorucenie
navrhu na zacatie konania a jeho priloh a navrhol, aby mu bola priznana nahrada trov konania.

Zalobcovi bolo diia 02.03.2011 dorugené uznesenie Okresného sudu Bardejov sp. zn. 3C 235/2010 zo
dna 16.02.2011, ktorym bol vyzvany, aby sa vyjadril, &i suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania.

Opatrovnikovi Zalovaného bolo doru¢ené uznesenie Okresného sudu Bardejov sp. zn. 3C 235/2010 zo
dna 16.02.2011, ktorym mu bolo uloZené, aby sa pisomne vyjadril k uplatnenému naroku a predlozil
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a bol vyzvany, aby sa vyjadril, ¢i suhlasi s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania.

Pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika, ktorému bol doru€eny navrh na zacatie konania s prilohami
a poucéeniami vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 24.08.2011 uviedol, Ze v predmetnej pravnej veci do
konania vstupil na podporu Zalovaného ako spotrebitela a za dévodnu povazuje len tu €ast Zaloby, ktora
sa tyka nezaplatenych faktur za sluzby poskytnuté zalovanému zalobcom, teda konkrétne suma 355,27
Eur a zakonny urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne k uvedenej sume. Namietal opodstatnenost
uplatnenej zmluvnej pokuty a oznamil, Ze do konania stupuje len ohladom samostatného naroku
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktord povazuje za neopodstatnenu. Rovnako za neopodstatneny
povazuje aj narok Zalobcu na uroky z omesSkania k zmluvnej pokute, preto v tejto €asti navrhol Zalobu



zamietnut poukazujuc na to, Ze sudy SR uZ judikovali, Ze zmluvna pokuta, ktoru v sudenej veci
uplatfiuje Zalobca je ako neprijatelna zmluvna pokuta neplatna. Zalobca ju nadalej uplatiiuje, aj ked
ju uz nesmie uplatfiovat. Z uvedenych dévodov navrhol Zalobu v Casti, v ktorej Zalobca uplatiiuje
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 Eur zamietnut, nakolko s poukazom na ustanovenia § 53
ods. 1, § 53 ods. 4 pism. k) a §53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika ma takato zmluvna pokuta neziaduci
rozmer, je neobhajitelna a neprimerane ukracuje spotrebitefla a tato podmienka v spotrebitelskej zmluve
je objektivne spdOsobila poskodit spotrebitela. VedlajSi ucastnik poukazal na pravoplatné rozsudky
Krajského sudu v PreSove, na zaklade ktorych je Zalobca povinny sa zdrzat pouZivania nekalej
podmienky vz dévodu je neprijatelnosti v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi (rozsudok KS PreSov zo
dnia 9.5. 2011, ¢.k. 18C0/136/2010, rozsudok KS PreSov zo déafa 29.6.2011, ¢.k. 2Co/137/2010). Vo
vztahu k trovam konania medzi hlavnymi u€astnikmi navrhol rozhodnut podla § 142 ods. 2 O.s.p. a
vyslovit, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo, pretoze Zalobca bol vo veci len Ciasto¢ne
uspesny. Vo vztahu k trovam konania vedfajSieho u€astnika navrhol rozhodnut tak, aby sud zaviazal
Zalobcu zaplatit nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, pretoze v konani vystupoval na podporu
Zalovaného a v nim napadanej Casti Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty bol v celom rozsahu uspesny.

Na pojednavanie nariadené na den 29.01.2013 sa ucastnici nedostavili, pricom vSetkym bolo
predvolanie na pojednéavanie dorudené riadne a véas. Zalobca svoju nepritomnost ospravedinil
pisomnym podanim zo dfa 18.01.2013 doru¢enym sudu dna 23.01.2013 a suhlasil s prejednanim veci v
jeho nepritomnosti, o odroéenie pojednavania nepoziadal. Ustanoveny opatrovnik X.. L. S. nepritomny,
dorucenie predvolania vykazané dfia 13.11.2012. Pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika bolo
predvolanie na pojednavanie vykazané dria 07.11.2012, ten sa taktiez pojednavania nezuc¢astnil, svoju
neucast neospravedinil a o odroCenie pojednavania nepoziadal. Preto v sulade s ustanovenim § 101
odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku vec bola prejednana bez pritomnosti ustanoveného opatrovnika
a pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Predmetom tohto konania vedeného pod sp. zn. 3C 91/2012 je tak zaplatenie sumy 355,27 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 355,27 Eur od 01.05.2009 do zaplatenia, titulom
nezaplatenia faktdr za poskytnuté telekomunikacné sluzby.

Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zaloby zo dhfa 07.09.2010 a
k nej pripojenych listinnych dbkazov, a to s fotoképiou Zmluvy o pripojeni €. U. G.o dna
19.12.2008, s fotokdpiou Dodatku k Zmluve o pripojeni zo diha 19.12.2008, s képiou Prilohy &. 1
Dodatku k zmluve - Bonusy ponuky ,Akvizicna ponuka HSDPA - ZA* zo dna 03.12.2008“ zo dna
03.12.2008, so V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluZieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len
»V3eobecné podmienky“), s Pokusom o pokonavku zo dna 16.04.2009 a doru¢enkou k tomuto pokusu
o pokonavku, s jednotlivymi fakturami v suhrnnej vySke 355,27 Eur, s vypisom z obchodného registra
Zalobcu, s vyjadrenim vedfajSieho U&astnika k Zalobe zo dfia 24.8.2011, so stanoviskom vedlajSieho
uCastnika zo diia 31.5.2012 a s obsahom dalSich v spise pripojenych listinnych dékazov a zistil tento
skutkovy stav:

Dna 19.12.2008 ucastnici tohto konania uzavreli Zmluvu o pripojeni €. U., ktorej neoddelitelnou stic¢astou
su VSeobecné podmienky spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. spolu s dodatkom k nej, na zaklade
ktorej zalobca vypozi€al Zzalovanému SIM kartu, ktora mu umoznila vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované zalobcom s ucastnickym telefonnym €islom XXXXXXXXXX a pri uzavreti dodatku k tejto
zmluve mu odpredal mobilné zariadenie znacky Samsung SGH-Z810 za kupnu cenu 0,03 Eur. Pre
pripad porusenia niektorej z povinnosti zmluvnymi stranami si Ucastnici dohodli zmluvnd pokutu vo
vyske 331,94 Eur v ¢lanku Il. bodu 2.5 Dodatku. Podla tvrdenia Zalobcu v navrhu na zacatie konania
Zalovany mu neuhradil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Zalobca pokusom o pokonavku
zo dia 16.04.2009 oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vyzval
ho na ich Uhradu spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 331,94 Eur v dodatocnej lehote najneskér do
30.04.2009. Zalobca podanim zo diia 14.06.2012 zobral Zalobny navrh spat o do zaplatenia istiny
predstavujucej zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 Eur s prislusenstvom, preto sud konanie v tejto Casti
zastavil. Zalovanému bola cena za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vylGétovana v celkovej vyske



355,27 Eur, a to fakturou €islo XXXXXXXXXX vo vySke 11,62 Eur splatnej dha 2.1.2009, faktary Cislo
XXXXXXXXXX vo vySke 330,17 Eur splatnej dria 30.1.2009 a faktury Cislo XXXXXXXXXX vo vyske
13,48 Eur splatnej diha 4.3.2009. Podla tvrdeni Zalobcu si Zalovany nesplnil svoje zmluvné povinnosti
a cenu za poskytnuté sluzby neuhradil.

Zalobca si vogi zalovanému okrem zaplatenia sumy 355,27 Eur za neuhradené sluzby uplatnil i pravo
na zaplatenie uroku z omeskania z dlznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami podfa ¢l. 11,
bodu 11.14, a to po¢nuc diiom nasledujiucim po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie uvedenej v pokuse
o pokonavku, t.j. od 01.05.2009.

Podla § 43 ods. 1, 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluZzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 5 ods. 7 cit. zak. u&astnik je ten koncovy uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujucim verejné
sluzby zmluvu o pripojeni.

Podla § 42 ods.1 pism. a) cit. zak. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dnha
zUctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods.2 pism. b) cit. zak. u€astnik ma pravo na poskytnutie verejnej sluzby rozsahu
dohodnutom v zmluve a za cenu podTa tarify.

Podla § 42 ods.4 pism. a) a b) cit. zak. u¢astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto
zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi podmienkami a platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade dokladu
o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) a €) cit. zak. podnik mbze od zmluvy o pripojeni odstupit, ak u¢astnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti a opakovane poruSuje podmienky zmluvy o
pripojeni.

Podra ¢l. 4 bodu 4.4 VSeobecnych zmluvnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko je opravnena
odstupit od zmluvy, ak u€astnik nezaplatil splatnu cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej
splatnosti.

Podla § 51 Obdlianskeho zd&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zadvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi tohto konania bol zaloZeny
zavazkovy vztah, a to Zmluvou o pripojeni €. U. zo dha 19.12.2008 vratane k nej uzatvoreného dodatku,
ktorej su€astou su vSeobecné podmienky. Na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov,
sud nemal pochybnosti o tom, Ze si Zalobca splnil vSetky povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy i



dodatku a poskytoval Zalovanému telekomunikacné sluzby v dohodnutom rozsahu. Rovnako sud nemal
pochybnosti ani o tom, Ze si zalovany svoje povinnosti z tejto zmluvy nesplnil, a to povinnost' zaplatit’
cenu za poskytované telekomunikacéné sluzby riadne a v€as, ktora bola Zalovanému vyuétovana fakturou
islo XXXXXXXXXX vo vyske 11,62 Eur splatnej diia 2.1.2009, faktirou Cislo XXXXXXXXXX vo vyske
330,17 Eur splatnej diia 30.1.2009 a fakturou Cislo XXXXXXXXXX vo vySke 13,48 Eur splatnej diia
4.3.2009. Z uvedenych dévodov sud €o sa tyka zaplatenia istiny v sume 335,27 Eur Zalobe vyhovel.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla ¢l. 11 bod 11.14 vSeobecnych podmienok v pripade, ak platna pravna uprava stanovi vysSie Uroky
z ome8kania, ako su dohodnuté v tomto bode, m& spoloénost Orange Slovensko nérok na uroky z
omeskania v takejto zakonnej vyske.

KedZe Zalovany sa so splnenim svojho zavazku dostal do omeskania, ked neuhradil cenu za poskytnuté
sluzby v lehote splatnosti, vznikla mu povinnost okrem diznej sumy zaplatit Zalobcovi i Uroky z
omesSkania v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a v sulade s ust. § 3 ods. 1 nariadenia
Vlady SR €. 87/1995 Z.z., t.j. vo vySke 9,25 % ro€ne z dlznej sumy od 01.05.2009 do zaplatenia.

Zalobca zobral Zalobu spét tykajucu sa zmluvnej pokuty s prislusenstvom.

Ziaden z udastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené (§ 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p.).

Vzhladom na CiastoCny uspech zalobcu sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. rozhodol, zZe Ziadny z u¢astnikov
nema na nahradu trov konania pravo.

Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa
vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca (§ 146 ods. 2 O.s.p.).

Ako uz bolo uvedené, Zalobca vzal spat Zalobu smerujucu proti Zalovanému tykajucu sa zmluvnej pokuty
v priebehu konania. Z ukonu Zalobcu nemozno uzavriet, Ze tento vzal spat navrh podany dévodne pre
spravanie Zalovaného (§ 146 ods. 2 druhda veta O.s.p.), preto z procesného hladiska plati, Ze Zalobca
zavinil zastavenie konania a je povinny nahradit’ vedlajSiemu U€astnikovi vzniknuté trovy konania.

Trovy konania na strane vedlajSieho UCastnika pozostavaju z trov pravneho zastupenia v zmysle
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov. Trovy konania si uplatnil pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika v podani
zo dna 31.5.2012.V zmysle citovanej vyhlasky bola vedlajSiemu Ucastnikovi priznana nahrada trov
konania pozostavajuca z 3 ukonov pravnej pomoci po 26,56 Eur vychadzajuc z hodnoty sporu 331,94
Eur, a to za prevzatie a pripravu zastupenia (§14 ods. 1 pism. a/ AT), vyjadrenie zo dna 24.8.2011
(§ 14 ods. 1 pism. b/ AT) a stanovisko zo diia 31.5.2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/ AT). Dalej bol priznany
rezijny pausal pripadajuci na kazdy ukon pravnej sluzby, konkrétne 1 x 7,41 Eur (rok 2011) a 2 x 7,63



Eur (rok 2012) podla § 16 ods. 3 AT a 20 % DPH v sume 20,47 Eur. Celkom boli priznané trovy konania
v sume 122,82 Eur.

Povinnost zalobcu zaplatit' trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu
vyplyva z ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud

Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



