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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu a prisediacich Mgr.
Pavla Urbana a Mgr. lvana Andrejka, na hlavhom pojednavani konanom dra 29.1.2013 takto

rozhodol:

Obzalovany:
ml. U. R., nar. XX.X.XXXX v S., trvale bytom D. & XXX, okr. S., t.&. v UVV a UVTOS S.,
je vinny, ze

XX XX XXXX asi od XX. XX hod. do XX.XX hod. v S. na chodniku pri PKO S. - K. po predoslej spolo¢nej
dohode s uz odsudenymi Z. D., ml. A. D., ml. M. D. a ml. B. S. pristupili k tam na lavi¢ke sediacim, Z. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, vtedy v piatom mesiaci tehotenstva a M. S., nar. XX. XX.XXXX a to tym sp6sobom,
Ze po prevereni okolia, obe menované obstupili pod zamienkou vypytania si cigariet, nasledne kym ml.
A.D., ml. M. D. aml. U. R. davali pozor a mali zabranit ich pripadnému uteku, ml. B. S. priSiel k Z. Z.,
oboma rukami ju pritlacil v oblasti ramien a krku na operadlo lavi¢ky, aby jej zabranil v pohybe, kym Z.
D. jej pravou rukou strhol z krku 2 ks retiazok z bieleho kovu o dizke cca 40 cm, hrubsiu s priveskom
kocura a tenSiu s priveskom kriza, na to ml. B. S. Z. Z. pustil a spolo¢ne z miesta €inu usli na nezname
miesto, ¢im takymto skutkom spdsobili Z. Z., nar. XX. XX.XXXX 8kodu kradezou vo vySke 50,- €, pricom
k zraneniu poSkodenej nedoslo,

teda

- spolo¢nym konanim proti inému pouzil nasilie v imysle zmocnit sa cudzej veci a takyto ¢in spachal
zavaznejSim spdsobom konania

¢im spachal

- zlo€in lupeze podfa 188 ods. 1, ods. 2, pism. d/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
z&kona, § 117 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 117 ods. 4 Trestného zakona obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zarad'uje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenu Z. Z., nar. XX X.XXXX, trvale bytom S., U. & XX s
narokom na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu
Predov sp.zn. 6T/99/2012 zo diia 8.11.2012 a vyrok o treste uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu
PreSov sp.zn. 5T/86/2012 zo dfia 4.10.2012 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Dnia 29.11.2012 podala prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov obzalobu na obvinenych Z. D., ml.
A. D, ml. M. D, ml. B. S. a ml. U. R. na skutkovom zaklade v predmetnej obzalobe uvedenom.
Predmetnej veci bola pridelena sp.zn. 1T/124/2012. Okresny sud PreSov uznesenim vyhlasenym na
hlavhom pojednavani konanom dna 8.1.2013 vylGcil trestnd vec ml. U. R. podla § 21 ods. 1 Trestného
poriadku na samostatné konanie. Tejto veci bola pridelena sp.zn. 1T/2/2013.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného ml. U. R., &itanim
znaleckého posudku znalca PhDr. Garbara, znaleckého posudku znalcov MUDr. Cunderlika MUDT.
Mikulu a ¢€itanim listinnych dbékazov a to spisu Okresného sudu PreSov sp.zn. 1T/124/2012 a spisov
Okresného sudu Presov sp.zn. 5T/86/2012 a sp.zn. 6T/99/2012.

Obzalovany ml. U. R. sa k spachaniu skutku uvedeného vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku priznal na
hlavhom pojednavani konanom dna 29.1.2013 v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania predmetného skutku. Sud tak po splneni zakonnych podmienok prijal
vyhlasenie obzalovaného o vine v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku a nasledne uz nevykonal
dokazovanie o vine, ale vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a vyrokom o nahrade
Skody.

Podla spravy o socialnych a vychovnych pomeroch Uradu prace, socialnych veci a rodiny Presov
otec obzalovaného ml. U. R. je dlhodobo nezamestnany, bez naroku na hmotné zabezpecenie, jeho
matka je v evidencii UPSVaR Pre$ov ako uchadzaé o zamestnanie, vykonava aktivaéni éinnost v obgi.
Rodina Zije v romskej osade, kde obyva drevenu 1-izbovu chatr€. Rodicia obzalovaného boli v minulosti
trestne stihani pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Obzalovany je evidovany na oddeleni
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately od juna 2009 pre z&skolactvo a od novembra 2009 aj
pre ¢innost inak trestnd. Rozsudkom Okresného sudu Presov sp.zn. 28P/104/2011 zo dna 17.10.2011
bola obZalovanému nariadena ustavna starostlivost v Reedukacnom cente Mlynky - Biele vody, kde bol
uz dia 13.4.2011 umiestneny na zaklade rozhodnutia sudu o nariadeni vychovného opatrenia. Pocas
letnych prazdnin mu bol reedukaénym zariadenim umozZneny pobyt v domacnosti rodi€ov. V domacom
prostredi v8ak obZalovany nereSpektuje Ziadne pravidla, tula sa a v domacnosti rodi€ov sa zdrZiava len
minimalne. Zo spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou J.A.Reimana v PreSove vyplyva, Ze obZalovany
ml. U. R. nebol hospitalizovany na Psychiatrickom oddeleni FNsP Pre$ov. Zo spravy Ustavu na vykon
vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody vyplyva, Ze spravanie obZalovaného poéas vykonu
vazby nie je celkom v sulade so stanovenym ustavnym poriadkom. Ma jeden negativny zapis v osobnej
karte za vykrikovanie z okna cely s inym obvinenym. V cele a v osobnych veciach udrZiava poriadok
na pozadovanej Urovni. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziava, k prisluSnikom ZVJS sa
sprava slusne. So spoluobvinenymi si rozumie a konflikty nevyvolava. Volny €as na cele travi prevazne
pocuvanim ustavného rozhlasu s rozhovormi s obvinenymi. Zo spravy Reedukaéného centra, 053 76



Mlynky - Biele vody vyplyva, Ze obZalovany bez vyraznejSich adaptacnych tazkosti sa prisposobil
novému prostrediu po€as pobytu v reedukadnom centre. V rovesnickej skupine sa prejavuje so snahou
o priatelské kontakty, so zapajanim sa do spolo&nych ¢innosti, postupne so snahou o dominantné
postavenie v skupine. Celkovo mozno hodnotit jeho vztah k dospelym ako akceptujuci, aj ked si Easto
neodpusti pripomienku k niektorym usmerneniam, ktoré sa mu nepacia. Vo vztahu k povinnostiam vidiet
kratkodobu koncentraciu pozornosti na jednu &innost - nevydrzi dlho pri praci, s potrebou priebezne;j
kontroly - bez toho nepracuje. Vzdelavacie vysledky na nizkej urovni, celkovo velmi slaba slovna zasoba,
s logickym myslenim na velmi nizkej urovni. Podla odpisu registra trestov bol obzalovany doposial 3
krat sudne trestany.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psycholdgie deti a dospelych a
psycholdgie dopravy mijr. P.. M. O. &. 32/2012 zo dfia 29.8.2012 vyplyva, Ze osobnost obZalovaného ml.
U. R. je mentalne retardovana do pasma debility, potencovana sociokulturne, eSte nezrela, vo vyvine,
vyvin disharmonicky, v popredi s rysmi romskej milieaupathie a poruch spravania. Intelektové schopnosti
su zniZené do pasma mentalnej retardacie l'ahkého stupria - debility. U obZalovaného zistil snahu javit sa
v lepSom svetle, nesebakritiCnost, snahu skresfovat skuto¢nosti vo svoj prospech, ¢o vo vSeobecnosti, z
psychologického hladiska, zniZuje vierohodnost jeho osoby. Progn6za vyvoja osobnosti obZzalovaného
vo vztahu k protispolo¢enskému konaniu je nepriazniva, nakolko sa opakovane dopusta trestnej ¢innosti
podobného charakteru.

Zo znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria/liecba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria/, sexuolégia MUDr. Jana Cunderlika a MUDr. Kamila
Mikulu €. 107/2012 zo dna 27.10.2012 vyplyva, Ze obZalovany netrpi duSevnou chorobou vo vlastnom
slova zmysle, t.j. psychézou. U obZalovaného ide o duSevnu poruchu - lahkd mentélna retardacia -
oligofrénia, debilita v pasme fahkého stupfia. ObZalovany v €ase spachania trestnej innosti bol schopny
uvedomit' si nasledky a rozpoznat nebezpelnost svojho konania pre spolo&nost. ObzZalovany je schopny
spravne chapat zmysel trestného konania.

Zo spisu Okresného sudu PreSov, sp.zn. 1T/124/2012 vyplyva, Ze rozsudkom sp.zn. 1T/124/2012 zo
dfia 8.1.2013 sud uznal obZalovaného Z. D. vinného zo zlo&inu lupeZe podla § 188, ods. 1, ods. 2 pism.
d/ Trestného zakona a z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu ulozil Ghrnny
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZzenia, obzalovaného ml. A. D. uznal vinného zo zlo€inu lupeZe podfa § 188 ods. 1, ods. 2
pism. d/ Trestného zakona, zo zlo€inu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vdeobecne prospesného
zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, z pre€inu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona a z precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o
mu uloZil uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky, s podmieneénym odkladom s proba&nym
dohladom na 3 (tri) roky, obzalovaného ml. M. D. uznal vinného zo zlo€inu poSkodzovania a ohrozovania
prevadzky v8eobecne prospedného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona, z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona a z preCinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 Trestného zékona, za o mu uloZil suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky a
6 (Sest) mesiacov, s podmiene¢nym odkladom s probaénym dohlfadom na 3 (tri) roky, obZalovaného
ml. B. S. uznal vinného zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona a z
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, za ¢o mu ulozil ahrnny trest odnatia
slobody v trvani 2 (dva) roky s podmiene&nym odkladom s proba&nym dohladom na 3 (tri) roky. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 8.1.2013.

Zo spisu Okresného sudu PreSov, sp.zn. 6T/99/2012 vyplyva, Ze rozsudkom sp.zn. 6T/99/2012 zo dna
8.11.2012 bol obZalovany ml. U. R. uznany vinnym zo zlo¢inu sexualneho zneuZivania podla § 201 ods.
1 Trestného zékona, za o mu bol uloZzeny suhrnny trest odriatia slobody v trvani 1 (jedného) roka, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych. Zaroveri bol tymto rozsudkom
zruSeny vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu PreSov zo0 4.10.2012 sp.zn. 5T/86/2012,
pravoplatny dna 4.10.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Zo spisu Okresného sudu PreSov, sp.zn. 5T/86/2012 vyplyva, Ze rozsudkom sp.zn. 5T/86/2012 zo dna
4.10.2012 bol obzalovany ml. U. R. uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods.



3 pism. b/ Trestného zékona a z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona, pri¢om
sud upustil od ulozenia dalSieho trestu.

Vykonanym dokazovanim a priznanim viny obZalovaného, dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze
skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sa stal, tento je trestnym ¢inom a Ze ho spachal
obZalovany, ktory na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachaného skutku, ktory sa mu
kladie za vinu.

Obzalovany ml. U. R. tymto svojim konanim po objektivnej stranke naplnil formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona.

Subjektivna stranka konania obZalovaného ml. U. R. je dana formou priameho umyslu podla § 15 pism.
a) Trestného zakona, pretoZe chcel ohrozit resp. porusit zaujem chraneny zakonom, t.j. zaujem $tatu
na ochrane slobody.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpeclit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti pred pachatefom v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zékona, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona umozfiuje zakon ulozit' jeho
pachatelovi trest odfatia slobody v trvani sedem rokov az dvanast rokov, pricom podfa § 117 ods. 1
Trestného zakona sa trestné sadzby odfatia slobody ustanovené v tomto zakone u mladistvych znizuju
na polovicu; horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna hranica
zniZenej trestnej sadzby dva roky.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Pri rozhodovani o uloZeni trestu spojeného s odnatim slobody a pri ur€ovani vymery trestu odnatia
slobody sud aplikoval u obZalovaného ml. U. R. ustanovenia § 36 pism. I/, 37 pism. h/, § 38 ods. 2 a
§ 117 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zékona.

U obzalovaného ml. U. R. bral sud do uvahy ako pofah&ujicu okolnost to, Ze sa priznal k spachaniu
trestného €inu a trestny €in uprimne olutoval (§ 36 pism. I/ Trestného zékona), pritaZujucu okolnost, Ze
spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h/ Trestného zakona).

Pri zdkonnej vymere trestu odfiatia slobody s trestnou sadzbou v trvani sedem rokov az dvanast rokov
vzal sud do uvahy vsetky skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre vymeru ukladaného trestu, pri¢om
prihliadal najma na spdsob spachania trestného €inu, ale aj na osobné pomery a moznosti napravy
obZalovaného a vyrovnanu mieru pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. Po vyhodnoteni uvedenych
skuto€nosti dospel sud k zaveru, Zze obZalovanému ml. U. R. zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby v bududcnosti viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych &inov, trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov
a pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody pre mladistvych podla § 117
ods. 4 Trestného zakona, nakolko obZalovany neprekrocil 18 rok svojho veku. UloZeny trest bude pre
spoloénost’ z hladiska generalnej prevencie a pre obzZalovaného z hladiska individualnej prevencie
dostato¢ny a vhodny na jeho prevychovu.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 41T/69/2012 zo dia 8.8.2012 bol obzalovanému ml. U. R.
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu pre mladistvych a rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 5T/86/2012 zo diha 4.10.2012



bolo obzalovanému ml. U. R. upustené od ulozenia dalSieho trestu. Vzhladom na to, ze sud ulozil
suhrnny trest zarover podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyroky tychto rozsudkov o treste
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, prva veta, ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na
vyslovenie povinnosti na nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na ndhradu
$kody vykonat dal$ie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sud
odkaze poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym orgadnom.

Vzhladom k tomu, Ze poSkodena Z. Z. si uplatnila narok na nahradu Skody riadne a vé€as, avSak
dokazovanie ohladne nahrady $kody by presiahlo potreby trestného stihania a predizilo by ho, sud podla
§ 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenu Z. Z. s narokom na nahradu Skody odkazal na ob¢&ianske
sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dfa jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu PreSov na Krajsky sud v PreSove.



