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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a &lenov JUDTr. Petra
Sama a JUDr. Romana Tétha, v pravnej veci Zalobkyne: I. V., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., Z.
XX, proti zalovanému: Ing. X. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., I. V. X. G. V. XXX/L., E., o navrhu na
prispevok na rozvedeného manzela, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo
dna 23.05.2012 pod €. k. 7C/86/2011 - 25, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Nepriznava Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Poprad vySSie ozna¢enym rozsudkom zamietol navrh Zalobkyne, ktorym ziadala zaviazat
Zalovaného na platenie prispevku na rozvedenu manzelku vo vySke 500 Eur mesacne. Zaroven
rozhodol, Ze zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodol tak dévodiac, Ze Zalobkyria navrh zdévodnila zvySenim jej nevyhnutnych Zivotnych nakladov,
pricom jej starobny déchodok predstavuje sumu 250 Eur mesacne. Manzel jej po rozvode ni€im
neprispieval a syn pred 7 rokmi odiSiel do S., je chory a nemodze sa o hu postarat. Pokial bola vlastni¢kou
nehnutelnosti, a to rodinného domu, tento darovacou zmluvou darovala synovi. Zalovany Ziadal navrh
zamietnut’ s tvrdenim, Ze pokial Zalobkynha darovala rodinny dom svojmu synovi, tak by malo byt
povinnostou syna postarat’ sa o matku. Uviedol, Ze jeho mesacny prijem &ini 1.090 Eur z podnikatelske;j
¢innosti.

Dalej sud prvého stupria zistil, Ze zalobkyfa uz raz podala navrh na uréenie prispevku na rozvedeného
manzela, pricom toto konanie bolo vedené pod sp.zn. 11C/198/2009. Uz vtedy navrh zdbvodnila tym,
Ze manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dnia
06.10.2009 pod sp.zn. 10C/73/2009. V tom &ase bola poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 237
Eur mesacne, priCom uvadzala tie isté skutocnosti pokial sa tyka Zzalovaného, ako v tomto konani. Sud
prvého stupna jej navrh rozsudkom zo dria 07.09.2010 pod sp.zn. 11C/198/2009 zamietol. Podstatou
zamietnutia navrhu bola ta skutonost, Ze Zalobkyra sa sama dobrovolne vzdala prijmu tym, Ze predala
dom svojmu synovi, pricom z pripadného najmu rodinného domu si mohla ulahéit svoju finanénu
situaciu. Za tejto situacie v pévodnom konani okresny sud konstatoval, Ze priznanie prispevku na vyzivu
rozvedenej manzelky by bolo v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. v rozpore
s dobrymi mravmi, pri¢om Zivotna urovef Zalobkyne sa zniZila jej zavinenim.



V tejto prejednavanej veci sud prvého stupna uzavrel, Ze od posledného rozhodnutia toho istého sudu
sa dbkazna situacia nezmenila, nedoslo k zmene pomerov ani na strane Zalobkyne, ani na strane
Zalovaného. Z tohto dévodu jej navrh ako neddévodny zamietol.

Vyrok o trovach konania sud prvého stupna zdévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.. Kedze
uspesnému zalovanému trovy nevznikli a zalobkyfia v konani Uspesna nebola, u¢astnikom nahradu trov
nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podala Zalobkyria odvolanie, ktorym Ziadala o jeho zmenu tak, aby
Zalovany bol zaviazany na platenie prispevku na rozvedenu manzelku vo vyske 500 Eur mesacne.
Nesuhlasila s odévodnenim rozsudku, Ze jej Zivotna urover sa zniZila jej zavinenim, a to, Ze sa
dobrovolne vzdala prijmu, ktory mohla dosahovat z najmu rodinného domu. Tuto nehnutelnost ziskal
jej syn este pocas trvania manzelstva so Zalovanym, kedy Zalovany aj v tomto dome byval. Jej syn
nehnutelnost teda neziskal po rozvode manZzelstva u€astnikov. TaktieZ sud nebral do uvahy, Ze rodinny
dom nebolo mozné prenajimat, pretoze bolo potrebné don investovat nemalé investicie (napr. vymena
kotla, rozvodov), &o znamen4, Ze najomcov by do takych priestorov nenasla. Dalej uviedla, Ze v rozsudku
sa neuvadza, Ze je v zlom zdravotnom stave a 250 Eur nepostacuje na pokrytie jej nevyhnutnych potrieb,
a nie edte na lieky, ktoré musi uzivat. Je toho nazoru, Ze od roku 2009 do doby vydania rozsudku, t.j.
23.05.2012, uplynula doba, kedy sa jej zdravie rapidne zhorSilo a teda prezit kazdy mesiac z 250 Eur
je zivorenim. S touto problematikou sa sud prvého stupfia nevyporiadal, hoci to predniesla vo svojej
vypovedi po€as prvostupnového konania. Od vyhlasenia rozsudku teda doSlo k zmene jej pomeroy,
pretoZe ceny potravin sa zvySili a zvySuju sa dalej a jej zdravotny stav sa zhorSuje.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne zo diia 13.08.2012 Ziadal potvrdit rozsudok stdu prvého
stupnia ako vecne spravny. Vo vyjadreni, okrem iného, uviedol, Ze k poziadavke prispevku na rozvedenu
manzelku neciti ani len moralnu povinnost, a to uz aj vzhladom na vefkorysost, s akou pristupoval vo
financovani manzelky a syna poc€as aktivneho Zivota. Predpoklada, Ze tento problém si musi Zalobkyria
vyrieSit' s obdarovanym synom Zijucim v S..

Odvolaci sud prejednal odvolanie zalobkyne podla zasad uvedenych v § 212 ods. 1, 2, 3 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Pokial sud prvého stupria navrh zalobkyne zamietol, v tejto
suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne posudil. Preto odvolaci sud plne odkazuje
na zdévodnenie rozsudku okresnym sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k dévodom odvolania Zalobkyne odvolaci sud
doplfa:

Predmetom konania je navrh Zalobkyne na uréenie prispevku na rozvedenu manzelku vo vyske 500
Eur mesacne, pricom sud prvého stupria jej navrh zamietol dévodiac, Ze od posledného rozhodnutia
toho istého okresného sudu sa dbkazna situacia nezmenila, pricom taktiez nedoslo k zmene pomerov
na strane ani jedného z u¢astnikov.

Podla § 72 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze
ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur¢i rozsah prispevku na vyzivné na navrh
jedného z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahu medzi manzelmi.

Z vy$Sie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze opravnenym je byvaly manzel, ktory nie je schopny sam
sa zivit. Tato neschopnost mézZe vyplyvat zo subjektivnych alebo objektivhych skuto€nosti na jeho
strane. Medzi subjektivne skuto€nosti patri zly zdravotny stav, Ziadna kvalifikacia alebo jej strata v
dosledku dlhodobej absencie zo zamestnania z dévodu vykonu osobnej starostlivosti o deti a rodinu.
Objektivnou skutonostou je osobna starostlivost o maloleté dieta do 3 rokov veku, resp. starSie dieta,
ak vyzaduje nepretrzitl opateru alebo fakticka nemoznost umiestnit dieta do zariadenia poskytujuceho



dennu starostlivost v danom mieste alebo faktickd nemozZnost’ najst’ si zamestnanie v danom mieste
zodpovedajuce jeho fyzickym a dudevnym schopnostiam. Povinnym je druhy byvaly manzel. Tento
prispevok nema mat charakter sankéného vyzivného, a preto je irelevantné, z akych dévodov doslo
k rozvratu manzelstva. Zmyslom prispevku je hlavne zabezpelit rozvedenému manzelovi, ktory z
nejakého dévodu nie je sdm schopny sa zivit, Zivotnu Uroven, ktora bude aspor podobna Zivotnej irovne
pocas trvania manzelstva.

Zakon o rodine pri stanoveni prispevku dava zakonny déraz na to, Ze rozvedeny manzel nie je
schopny sam sa zivit. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, ze v €ase vyhlasenia tohto
rozsudku je zalobkyna poberatelkou starobného déchodku po jeho zvySeni v sume 564 Eur. Z tohto
zistenia vyplyva, Ze zalobkyfia dosiahla dochodkovy vek predpisany zakonom ¢&. 461/1/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. Namiesto potreby zabezpec€ovat si prijem pracovnou
¢innostou ma teda narok na poskytovanie déchodkovej davky - starobného déchodku z déchodkového
poistenia. Povinnost Statu predchadza povinnosti rozvedeného manzela prispievat’ na vyzivu byvalého
manzela, ak nie je schopny sam sa Zivit. Navrhovatelka uz nie je schopna sama sa Zivit, ale dosiahla
dochodkovy vek, ma pravo na starobny déchodok a nemdze uz ziadat od byvalého manzela po
rozvode prispevok na rozvedeného manzela z dévodu, Ze nie je schopna sama sa zivit. Dochodkova
davka - starobny déchodok, poskytovany statom, zabezpecuje ,trvaly prijem* pre zalobkynu po splneni
povinnosti a predpokladov ustanovenych zakonom €. 461/2003 Z.z., teda Ze dosiahla urcity predpisany
dochodkovy vek a bola najmenej 15 rokov déchodkovo poistena. Ak aj zalobkyni nepostacuje sucasny
starobny déchodok na uspokojovanie vSetkych jej potrieb, nie je to dévod na pozadovanie prispevku
na rozvedeného manzela podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine. Z tohto dévodu je rozhodnutie sudu
prvého stupna, pokial jej navrh zamietol, vzhladom na doposial vykonané dokazovanie, spravne.
Podla zauzivanej judikatiry, samotna skuto¢nost, Ze rozvedena manzelka (rozvedeny manzel) pobera
invalidny alebo starobny déchodok, nestaci pre zaver o tom, Zze rozvedena manzelka (rozvedeny manzel)
nie je schopny sam sa zivit.

Odvolaci sud v suvislosti s doposial vykonanym dokazovanim pre Uplnost dopina, Ze Zalobkyha
prevodom rodinného domu na svojho syna sa zbavila urcitého majetku, z ktorého mohla o&akavat’ urcity
prijem vo forme najmu. Teda ak previedla rodinny dom, zbavila sa moznosti urcitého finanéného prinosu
do jej rozpoctu. Z toho vyplyva, Ze vlastnym zavinenim sa zbavila moznosti vylepSit si svoju déchodkovu
situciu pripadnym prenajmom rodinného domu. To je dalSi dévod, pre ktory nebolo mozné vyhoviet
jej navrhu na stanovenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. Svoju tvrdenu nepriaznivu situaciu
moéze v terajSej dobe rieSit v suc€innosti so svojim synom, pretoze, ako vyplyva z rozhodnutia Spravy
katastra Poprad zo dfia 26.11.2012, ¢. vkladu: V4202/12 (€.1.52), jej syn Y. V., nar. XX.XX.XXXX, ako
predavajuci na kupujucich B. W., nar. XX. XX.XXXX, a W. W, rod. I., nar. XX XX.XXXX, previedol rodinny
dom s prisludenstvom. Podla kupnej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnosti zo diia 29.10.2012
(€.1.53), za predaj nehnutelnosti jej syn ako predavajuci ziskal dohodnutd kipnu cenu vo vyske 400.000
Eur. Zaroven vyzivovacia povinnost deti k rodi¢om podla § 66 Zakona o rodine predchadza vyzivovacej
povinnosti k titulu prispevku na vyzivu rozvedeného manzela podla § 72 Zakona o rodine. Teda ni¢
nebrani Zalobkyni domahat sa plnenia vyZivovacej povinnosti vo vztahu k nej od svojho syna Y. V..

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny (§ 219
ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
KedZe uspesny zalovany si nahradu trov odvolacieho konania neziadal, ich nahrada mu priznana nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



