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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipena advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: E. T., bytom H. 4, B., aktualne na neznamom
mieste, zastupeny opatrovnikom JUDr. Michaelou Makovcovou, vy$$ou sudnou uradnic¢kou Okresného
sudu Trenc€in, za Uc€asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob&ana HOOS,
so sidlom Vazecka 16, Pre$ov, ICO: 42 176 778, zastipené advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, so
sidlom Namestie SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 249,35 eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho
Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 2. jula 2012, €. k. 15C/172/2011-39 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dna 13. septembra 2012, €. k. 15C/172/2011-51, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje

Navrh vedlajSieho u¢astnika na predlozenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie  z
amieta

Vedlajsi ucastnik je pov in n y zapla)tit’ navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania vo
vyske 22,11 eur, AK TOMAS KUSNIR, s.r.0., Udernicka 5, Bratislava, do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud v zahlavi uvedenym uznesenim odmietol odpor vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
proti platobnému rozkazu tamojsSieho sudu zo dna 30.11.2011, €. k. 55R0/1584/2011-23, pretoze ho
podal oneskorene. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze oznaeny platobny rozkaz bol
doruéeny zastupcovi navrhovatefa do vlastnych ruk dria 06.12.2011 a odporcovi do vlastnych ruk
23.01.2012. Po vydani platobného rozkazu vedfajsi u€astnik dha 24.01.2012 oznamil svoj vstup do
konania na strane odporcu. VedlajS§iemu uc€astnikovi bol dodatone zaslany platobny rozkaz, ktory
prevzal do vlastnych ruk 27.02.2012 a dfia 01.03.2012 podal proti platobnému rozkazu odévodneny
odpor. Postavenie vedlajSieho u€astnika charakterizuju rovnaké procesné prava a povinnosti ako
ucastnika, na stranu ktorého sa pripojil. Jeho postavenie je vSak odlidné v tom, Ze i ked kona vo
vlastnom mene, je obmedzeny postavenim uc€astnika, ktory je dominas litis. Preto odvolacia lehota
je limitovana odvolacou lehotou uc€astnika, na ktorého strane vedlajsi u€astnik vystupuje. V danom
konani bol podany odpor po zdkonnej lehote na podanie odporu, nakolko bol platobny rozkaz doru¢eny
odporcovi 23.01.2012 a odpor vedlajSieho u€astnika bol podany na poste 28.02.2012, teda po uplynuti
15-dfiovej lehoty od doruéenia platobného rozkazu odporcovi.

Proti tomuto uzneseniu vedlaj$i G&astnik na strane odporcu podal véas odvolanie. Ziadal napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusit. Uviedol, Ze vedlajsi u€astnik méze do konania vstupit v ktoromkolvek
Stadiu konania, az do pravoplatného skonéenia. Doru€uju sa mu preto v konani vSetky rozhodnutia,



vratane platobného rozkazu, proti ktorym méze, pri splneni zdkonnych podmienok podavat opravné
prostriedky. Na podanie opravného prostriedku preto vedlajSiemu u&astnikovi plynie samostatna
odvolacia lehota, ktord zacina diiom doru€enia rozhodnutia vedlajSiemu ucastnikovi.

Institat vedlajSieho Ucastnictva podla § 93 ods. 2 O.s.p. bol zavedeny az novelou O.s.p. vykonanou
zadkonom ¢&. 384/2008 Z. z. s ucinnostou od 15.10.2008. Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma
vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vsak iba sam za seba. Ak jeho ukony
odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudiich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.
Poukéazal na judikatiru Sudneho dvora EU v doktrinalnych veciach Oceano Grupo Editorial, Salvat
Editorial, C-240/98 az C-244/98, Mostaza Claro C-168/05 a Godard C-429/05, kde Sudny dvor EU
judikoval, ze v krajinach, v ktorych nie je povinné zastipenie advokatom, maju sudy povinnost ex offo
skumat’ neprijatelné (nekalé) podmienky v spotrebitelskych zmluvach a spotrebitelov nezavazovat na
plnenie z takychto nekalych podmienok. Navrhol, aby sud dorucil odporcovi ich podania a spytal sa ho,
i chce zalobcovi platit napriek tomu, ze nemusi, pretoze pohladavka je premi¢ana a vedlajsi u€astnik
ucinne vzniesol namietku premi€ania. VedlajSi ucastnik chce naplnit ciel Eurépskej Unie pri ochrane
spotrebitela a paradoxne sud mu v tom zabrani tym, Zze posvati nezakonny platobny rozkaz odmietnutim
odporu vedlajSieho ucastnik a zaviaze spotrebitela na plnenie premi¢aného dlhu. Ak sid odmietol odpor
vedlajSieho ucastnika postupoval v rozpore s cielmi Eurépskej Unie pri zabezpec€eni vysokej Urovne
ochrany spotrebitela deklarovanej v €l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie a ¢l. 38 a 47
Charty zakladnych prav EU, ale aj v rozpore s judikattrou Sudneho dvora EU. Takyto nespravny postup
sudu znemoznil realizaciu procesnych prav vedlajSieho Ucastnika, ktoré su mu priznané v obc&iansko-
sudnom konani, ¢im bola vedlajSiemu U€astnikovi odfiata moznost konat pred sudom (§ 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p.).

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika sa pisomne vyjadril navrhovatel prostrednictvom svojho zastupcu.
Ziadal uznesenie okresného stdu potvrdit a siéasne mu priznat nahradu trov odvolacieho konania vo
vy8ke 22,11 eur. V predmetnej veci sud diia 30.11.2011 vydal platobny rozkaz, ktory si odporca dna
23.01.2012 prevzal do vlastnych ruk. V zdkonnej 15-driovej lehote odporca odpor nepodal. Vedlajsi
ucastnik podal odpor vo€i vydanému platobnému rozkazu az listom doruéenym sudu dia 24.01.2012,
teda az potom, ako platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost. Vzhlfadom na to, Ze vedlajSi ucastnik
nebol u¢astnikom konania v ¢ase vydania platobného rozkazu, povaZuje uznesenie sudu, ktorym podany
odpor odmietol, za spravny. Nakolko je postavenie vedlajSieho ucastnika Ciastone obmedzené, jeho
lehota na podanie opravného prostriedku je limitovana lehotou u€astnika konania. V tejto suvislosti
si navrhovatel dovoluje poukazat na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/70/2012:
Ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. treba vykladat' tak, ze vedlajSi u€astnik neméze v Case, kedy vstupi
do konania mat’ viac prav alebo viac povinnosti, ako u€astnik, na ktorého strane sa chce konania
zuc€astnit. Aj keby sud prvého stupfia dorudil platobny rozkaz vedlajSiemu uc€astnikovi, iSlo by uz
len o informovanie tohto vedlajSieho u€astnika o jeho forme a obsahu, bez toho, aby vedlajSiemu
Ucastnikov plynula nova lehota na podanie odporu, kedZe jej plynutie je znenim § 93 ods. 4 O.s.p.
procesne spojené s plynutim lehoty u u€astnika, na ktorého strane sa chcel zu¢astnit konania. Navrh na
predloZenie prejudicialnej otazky SD EU je nedévodny a nespifia podmienky prejudicialneho konania.
Navrhovatel zastdva nazor, Ze v zmysle prava Eurdpskej unie je z prejudicialneho konania vylu¢ené
vnutro$tatne pravo &lenskych $tatov, &ize SD EU nembéze v Ziadnom pripade vykladat vnatro$tatne
pravo alebo posudzovat jeho platnost, a to ani v pripade, ak by bolo v rozpore s pravom Eurdpskej unie,
nakolko preskumanim vnutrostatneho prava by prekrocil svoje pravomoci. V zmysle uvedeného ma
navrhovatel za to, Ze posudenie prijatia resp. odmietnutia odporu podaného vedlajSim ucastnikom je
vyluéne v kompetencii vnutrostatneho sudu. Navrhovatel si zaroveh dovoluje poukazat na skutoénost,
Ze pripustnost odporu podaného vedlajSim ucastnikom kedykolvek po vydani platobného rozkazu,
aj v Case, ked uz platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost, by bolo vdZnym poruSenim pravne;j istoty.
Av8ak v sulade s navrhovanou prejudicidlnou otazkou si navrhovatel dovoluje upozornit, Ze vedlajsi
ucastnik v nej nezohladnil skuto€nost, Ze do konania vstupil az po vydani platobného rozkazu a pre
sud je zavazny stav prave v €ase vydania platobného rozkazu. Navrhovatel ma zaroven za to, Ze
zakladnym predpokladom pripustnosti prejudicialnej otdzky je prebiehajuce konanie. V predmetnom
pripade v8ak vedlajsi u€astnik podal odvolanie v pravoplatne skonenej veci. Z uvedeného vyplyva, Ze
nie je ani mozné predlozit prejudicialnu otazku SD EU, kedZe je vysledok by nebolo mozné aplikovat
v prebiehajucom konani pred vnutrostatnym sidom, nakolko to bolo pravoplatne skoncené. Obdobny
pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v KoSiciach sp. zn. 9Co/70/2012: Odvolaci sud k zneniu navrhovane;j



prejudicialnej otazky este pripomina, Ze ustanovenie procesnych podmienok, ktoré sa uplatnia pri
prejednavani a rozhodovani aj rozkaznych sporov je vecou vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého
Clenského Statu podla zasady procesnej autondmie Elenskych Statov, pod podmienkou, Ze takéto
pravidla nie su menej priaznivé, ako pravidla upravujuce obdobné situacie vnutrostatnej povahy (zasada
ekvivalence) a Ze nevedu k praktickej nemoZznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych
pravnym poriadkom Eurdpskej unie (zasada efektivity). Navrhovatel si zarovern dovoluje poukazat
na skuto€nost, Ze odporca je v prebiehajucom konani necinny a nijakym spdsobom nespochybriuje
narok navrhovatefa. Navrhovatel zastava nazor, Ze ochranu spotrebitefa zabezpec€uje primarne sud,
a to skiumanim neprijatefnosti zmluvnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach. V zmysle vysSie
uvedeného ma navrhovatel za to, Ze navrh vedlajSieho u€astnika na predloZenie prejudicidlnej otazky na
SD EU je nedévodny a Gelovy, nakolko postdenie véasnosti podania odporu proti platobnému rozkazu
spada jednoznaéne do pravomoci vnutrostatneho sudu.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného sudu
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani vedlajSieho ucastnika
rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho siudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
vedlajSieho u€astnika nie je opodstatnené.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze okresny sud rozhodol o navrhu navrhovatela v skratenom konani
vydanim platobného rozkazu podla § 172 O.s.p. Platobny rozkaz zo dria 30.11.2011 prevzal odporca
do vlastnych ruk dna 23.01.2012.

Vedlajsi ucastnik podanim zo dina 20.01.2012, doru€enym okresnému sudu 24.01.2012, oznamil svoj
vstup do konania na strane odporcu. Diia 27.02.2012 mu bol do vlastnych rik doru€eny vysSie oznaceny
platobny rozkaz, proti ktorému podal dfia 01.03.2012 odpor.

Z uvedeného je evidentné, Ze v Case podania odporu vedlaj§im u€astnikom uz odporcovi uplynula
lehota na podanie odporu, ktory je riadnym opravnym prostriedkom proti platobnému rozkazu.

Podla ustanovenia § 93 ods. 4 prvej vety O.s.p., v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a
povinnosti ako u¢astnik. Nemdze preto mat v &ase, ked vstupil do konania mat’ viac procesnych prav
alebo viac povinnosti, ako u€astnik, ktorého mieni v konani podporovat’ a zu€astnit’ sa konania na jeho
strane.

VedlajSi ucastnik, ktorého vstup do konania nenamietal ziadny z G€astnikov, sa stal procesne platnym
vedlajSim ucastnikom dfiom doru€enia svojho oznamenia o vstupe, t. j. diia 24.01.2012. Okresny
sud vSak uz prv rozhodol platobnym rozkazom - 30.11.2011, ktory odporca prevzal do vlastnych ruk
23.01.2012.

KedZe vedlajsi u€astnik na strane odporcu ma rovnaké prava a rovnaké povinnosti ako u€astnik, na
ktorého strane vystupuje, teda neméze ich mat viac, potom v &ase vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania 24.01.2012 mal identické pravo ako odporca, ktory uzZ platobny rozkaz prevzal 23.01.2012,
v zakonnej lehote pocitanej od prevzatia platobného rozkazu odporcom, podat’ proti platobnému
rozkazu odpor s odévodnenim vo veci samej, ktory by bol spdsobily na vyvolanie procesnych ucinkov
predpokladanych v ust. § 174 ods. 2 O.s.p.

Pokial vSak vedfaj$i u€astnik podal odpor az 01.03.2012 (resp. na poste 28.02.2012), zjavne je tento
odpor podany po zakonnej lehote na podanie odporu odporcom, pretoZe vedflajSiemu Uc€astnikovi nie
je mozné priznat viac procesnych prav, nez mal v ¢ase jeho vstupu do konania odporca.



Okresny sud preto spravne odpor vedlajSieho ugastnika ako oneskorene podany podla § 174 ods. 3
pism. a) O.s.p. odmietol.

V odvolacom konani uspesnému navrhovatelovi bola priznana nahrada trov odvolacieho konania podla
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., ktora predstavuje odmenu za pravnu sluzbu advokata za jeden
ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo diia 10.09.2012, vo vySke, ako bola odmena uplatnena,
t.j. 22,11 eur (12,95 eur s 20% DPH a rezijny pausal 9,16 eur s DPH), a to podla ust. § 10 ods. 1, §
14 ods. 1 pism. b), § 16  ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z.

VedlajSi ucastnik vo svojom odvolani ziadal predlozit Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie prejudicialnu
otazku, ktorou sa domahal vykladu ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. PreruSenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. neziadal.

Podla &lanku 234 Zmluvy o zalozeni EU, Sudny dvor EU méa pravomoc rozhodovat o predbeznych
otazkach, tykajucich sa vykladu tejto zmluvy, platnosti a vykladu aktov organov Spolo¢enstva a ECB.

Pokial sa takato otazka polozi v konani pred vnutrostatnym sudom, v pripade, ak tento usudi,’ie j€j
zodpovedanie je potrebné na vydanie rozhodnutia v tomto konani, méze poziadat Sudny dvor EU, aby
o tejto otazke rozhodol.

Primarnym predpokladom na posudenie,a rozhodnutie vnutrostatneho sudu o tom, Ze sa obrati s
prejudicialnou otazkou na Sudny dvor EU a v désledku toho prerusi konanie (§ 109 ods. 1 pism. c/
O.s.p.), je to, Zze konanie stale prebieha.

V prejednavanej veci, ako to uviedol odvolaci sud uz vyssie, v désledku marneho uplynutia zakonnej
lehoty na podanie odporu odporcom proti platobnému rozkazu, ked tato v rovnaky den uplynula aj
vedlajSiemu ucastnikovi, teda platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost, v désledku ¢oho je potom
rozhodovanie o tom, Ze vnutro$tatny sud predloZi prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru EU nepripustné.

Z tychto dbvodov bolo preto potrebné navrh vedlajSieho uc€astnika v odvolani na predlozenie
prejudicialnej otazky zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



