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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci
Zalobcu: MIX SK, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stara Vajnorska 3338/17, ICO: 51 696 410, pravne zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Eleonéra Zuzakova, s.r.o., so sidlom v Galante, Mierové nam. 943/4, 1CO:
47 244 160, proti Zalovanému: Narodny inSpektorat prace, so sidlom v KoSiciach, Masarykova 10, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo diia 3. augusta 2020, Cislo: PO/BEZ/2020/4481,
0-240/2020, o kasadénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dita 15. decembra
2021, €. k. 30S/143/2020-105,tak to

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost Zzalobcu zamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom zo dfia 15. decembra 2021,
€. k. 30S/143/2020-105, postupom podfa § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,SSP*) zamietol ako nedévodnu spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
zékonnosti rozhodnutia Zalovaného zo diia 3. augusta 2020, Cislo: PO/BEZ/2020/4481, 0-240/2020,
ktorym Zalovany v zmysle § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,spravny
poriadok®) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostuprfiové spravne rozhodnutie InSpektoratu prace
Zilina zo diia 3. juna 2020, Cislo: IPZA_KHIP/ROZ/2020/772/7340, 178/2020-1ZA-2.4/pok/R/T (dalej len
~prvostupfovy organ® a ,prvostupriové rozhodnutie*), ktory na zaklade § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona
€. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace (dalej len ,zakon €. 125/2006 Z. z.“) ulozil Zalobcovi pokutu vo vySke
7.500,- eur za porusenie povinnosti stanovenych predpismi uvedenymi v § 2 ods. 1 pism. a/ bod 4
zdkona ¢&. 125/2006 Z. z., konkrétne § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. ¢/ zdkona &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 82/2005 Z. z.%).

2. Podla nézoru krajského sudu v posudzovanej veci bolo vykonanym dokazovanim nepochybne
preukdzané, Ze zamestnanci Zalobcu - N. U., U. C. a U. E. vykonavali zavislu pracu pre Zalobcu dha
26. 03. 2019 0 10:00 hod. na kontrolovanom pracovisku GLOVIS SLOVAKIA s.r.o. areal KIA MOTORS
SLOVAKIA, ked bol spisany zoznam kontrolovanych osdb prvostupfiovym organom, ktory kontrolované
fyzické osoby potvrdili svojim podpisom. Vzhladom na zavery vyplyvajuce zo skutkovych zisteni
spravneho organu mal krajsky sud za to, Ze bolo preukazané, Zze Zalobca porusil zakaz nelegalneho



zamestnavania vyplyvajuci z § 3 ods. 2 zakona &. 82/2005 Z. z. tak, ako to uviedol vo vyroku svojho
rozhodnutia prvostupfiovy organ.

3. Odévodnenie rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupriového organu podla nazoru krajského
sudu obsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti v zmysle ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho
poriadku. Spravne organy v odévodneni rozhodnutia vo vztahu k zdévodneniu vySky pokuty reagovali
v dostatoénom rozsahu na zakonné kritéria v intencidch ustanovenia § 19 ods. 6 zadkona &. 125/2006 Z.
z. Zalovany konstatoval, Ze poruSovanie zakazu nelegalneho zamestnavania je zavaznym porusenim
pravnych predpisov so zavaznymi celospologenskymi dbsledkami, ako aj s nepriaznivymi spoloéenskymi
dosledkami pre nelegalne zamestnavané osoby. Podla nazoru krajského sudu prvostupfiovy organ
ani zalovany nevybodCil z medzi spravneho uvazenia ani pri zohladneni kritéria, ktoré upravuje §
19 ods. 1 pism. b/ zakona &. 125/2006 Z.z., ked sa s tymto kritériom vysporiadal s poukazom na
pocet zamestnavanych zamestnancov (3) s poukazom na skutoénost, Ze nelegalne zamestnavanie
v posudzovanom pripade bolo zistené u troch zamestnancov. Podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1
zakona €. 125/2006 Z. z., ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osdb su&asne, je
najnizSou zakonnou vyskou pokuty 5.000,- eur, pri¢om vzhfadom na pocet nelegalne zamestnavanych
fyzickych osbb prvostupfiovy organ zastaval nazor, Ze nie je odévodnené uloZenie pokuty v zakonom
stanovenej minimalnej vySke. Spravny organ tieZ nalezite argumentoval, aj pokial iSlo o vyhodnotenie
kritéria rizik, ktoré sa vyskytuju v €innosti zamestnavatela, ktoré oznadil za irelevantné dévodiac, Ze
pokuta sa uklada za poruSenie zdkazu nelegalneho zamestnavania a inSpekcia prace nebola zamerana
na kontrolu bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Prvostupfiovy organ reagoval v odévodneni svojho
rozhodnutia aj na ustanovenie § 19 ods. 6 pism. e/ zakona ¢&. 125/2005 Z. z. s odévodnenim, Ze ako na
pritaZujuicu okolnost prihliadol na skuto&nost, Ze Zalobcovi bola diia 20. 08. 2019 rozhodnutim, Cislo:
284/2019-1ZA-2.4/pok/R/T uloZena pokuta za zistené porusenie zdkazu nelegalneho zamestnavania.
Krajsky sud konstatoval, Ze spravny organ pri vyhodnocovani administrativno-pravnej zodpovednosti
vzal do uvahy nielen skuto¢nosti sved&iace v neprospech Zalobcu, ale aj skuto€nosti sved&iace v jeho
prospech. Po zhodnoteni v8etkych kritérii relevantnych v zmysle aplikécie citovaného ustanovenia § 19
ods. 6 zakona ¢&. 125/2006 Z. z. prvostupriovy organ s poukazom na potrebu, aby bola uloZzena pokuta
citefna aj v majetkovej sfére pachatela spravneho deliktu konstatoval, Ze sa neméze jednat o sankciu
v zanedbatelnej vyske, inak sa neda predpokladat, Ze by splnila svoj uc€el. Pokuta vo vyske 7.500,-
eur je v pripade u&astnika konania primerana, plni funkciu vychovnu aj represivnu. Pokial Zalobca
uvadzal, Ze uloZena pokuta nie je ,absolitne primerana a neodzrkadluje mieru zavaznosti v spravhom
konani Ziadnym spésobom nepreukazaného protiprdvneho konania uc€astnika konania“ a ulozenie
pokuty v celkovej vyske 7.500,- eur je absolutne neprimerané a pre zalobcu a jeho zamestnancov ma
negativny dopad, krajsky sud poznamenal, Ze ukladanie pokut za spravne delikty sa deje vo sfére
volného spravneho uvazenia (diskre€ného prava) spravneho organu, teda v zakonom dovolenej volnosti
spravneho organu rozhodnut' vo vymedzenych hraniciach, resp. volit niektoré z viacerych moznosti
rieSeni, ktoré zakon dovoluje. Na rozdiel od posudzovania otdzok zakonnosti, ktorymi sa sud musi
pri posudzovani v spravnej veci k Zalobnej namietke zaoberat, je oblast spravnej diskrécie sudne;j
kontrole prakticky uzatvorena. Podrobit volné spravne uvazenie sudnemu prieskumu pri hodnoteni
zakonnosti rozhodnuti mozno len potial, pokial spravny organ prekro€il zakonom stanovené medze
tohto uvazenia, vybocil z nich alebo spravne uvazenie zneuzil. Nie je v8ak v pravomoci krajského
sudu, aby vstupil do ulohy spravneho organu a pouzil namiesto spravneho organu uvazenie sudcovské
a sam zvazil, aka pokuta by mala byt uloZzena. Taky postup je mozny len podla ustanovenia § 198
ods. 1 SSP, a to len na navrh Zalobcu, pokial by dospel krajsky sud k zaveru, Ze organom verejnej
spravy uloZzena sankcia je neprimerana povahe skutku alebo by mala pre Zalobcu likvidaény charakter.
V posudzovanom konkrétnom pripade vzhlfadom na absenciu navrhu Zalobcu na uplatnenie sankénej
moderacie v intenciach citovaného § 198 ods. 1 SSP bol krajsky sud opravneny hodnotit namietku
Zalobcu tykajucu sa neprimeranosti vySky uloZenej sankcie, vychadzajuc z vySSie uvedenych pravno-
teoretickych postulatov, len z hladiska zakonnosti.

4. Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze pod pojmom ,to isté pracovné miesto® obsiahnuté v
§ 23a ods. 1 pism. u/ zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v rozhodnom zneni (dalej len ,zékon &. 5/2004 Z. z.“) sa ma na mysli druh prace, pracovné
zaradenie, a nie miesto vykonu prace. Rovnako ani s tvrdenim, Ze Zalobca konal v sulade s § 57 ods.
1 Z&konnika prace, a preto by malo ist o vyslanie zamestnancov na pracovnu cestu podfa § 57 ods.
1 Zakonnika prace, podla ktorého zamestnavatel méze zamestnanca vyslat na pracovnu cestu mimo
obvodu obce pravidelného pracoviska alebo bydliska zamestnanca na nevyhnutne potrebné obdobie



len s jeho suhlasom. Krajsky sud uzavrel, Ze Zalobca Ziadne dékazy o vyslani svojich zamestnancov
nepredlozil, a tuto skutonost Ziadnym spésobom nepreukazal, preto to zostava len v rovine jeho
tvrdenia. Zarover krajsky sud poukazal na ustanovenia § 23a ods. 1 pism. u/ zdkona €. 5/2004 Z. z., ktoré
umoziuje zamestnavatelovi zamestnavat Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory bude zamestnany na
uréené obdobie na ucely jeho zaSkolenia, najviac na Sest po sebe nasledujucich tyzdhov v kalendarnom
roku, ak ide o vykon zamestnania s nedostatkom pracovnej sily v okrese podla § 12 pism. ai/, a ktory
ma podanu Ziadost' o udelenie prechodného pobytu na ucel zamestnania na to isté pracovné miesto.
Pri¢om to isté pracovné miesto musi byt uvedené aj v Ziadosti o udelenie prechodného pobytu na ucel
zamestnania, a zaroven zo zalobcom predloZenych pracovnych zmliv jednoznaéne vyplynulo, Ze miesto
vykonu prace je A., W., ak by teda nemuseli byt splnené podmienky, tak ako to predpoklada § 23a
ods. 1 pism. u/ zdkona €. 5/2004 Z. z., v praxi by to znamenalo, Ze Statny prisludnik tretej krajiny bez
ohladu na miesto jeho prechodného pobytu by mohol pracovat kdekolvek v ramci Slovenskej republiky
a evidencia jeho prechodného pobytu a miesta, kde sa zdrziava, by stratila akykolfvek vyznam. Zaroven
v8ak z administrativneho spisu vyplynulo, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina podla § 23a
ods. 1 pism. u/ zékona €. 5/2004 Z. z. evidoval informacné karty na vynimku pism. u/ - obdobie Sest
tyzdniov potrebnych na zaucenie pre dotknutych zamestnancov Zalobcu s miestom vykonu prace A., W..

5. Zalobca tiez nenahlasil zmenu miesta vykonu préace a Udaje v informaénej karte musia byt totozné
s Udajmi v prislube a v Ziadosti o prechodny pobyt na cudzineckej policii. Miesto vykonu pracovného
pomeru bolo evidované u vietkych fyzickych oséb az ku diu 07. 04. 2019, a to na prevadzke Fuc&ikova
335/2, Rajec na z&klade zmluvy o prenajme nebytovych priestorov so spoloénostou KFTS s.r.0., so
sidlom Fuc&ikova 335/2, Rajec. Vzhladom na vySSie uvedené, krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu
aj namietku Zalobcu tykajucu sa nepresného vymedzenia poruSenia povinnosti zo strany Zalobcu
Zalovanym.

6. Krajsky sud tak podla § 190 SSP Zalobu ako nedévodnu zamietol a o naroku na nahradu trov sidneho
konania rozhodol podla § 167 ods. 1 a § 168 SSP tak, Zze Zalobcovi a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote kasa&nu staznost prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci krajskym sudom.

8. Namietal, Ze na zaklade vykonanej inSpekcie prace, prvostupfiovy organ a Zalovany priSiel vo
veci Zalobcu k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vo veci uloZenia pokuty za porusenie
povinnosti vyplyvajucich z pravnych predpisov, spocivajuce v poruseni § 3 ods. 2 v nadvaznosti na §
2 ods. 2 pism. c/ zadkona €. 82/2005 Z. z., konkrétne porusenia zdkazu nelegalneho zamestnavania
tym, Ze diia 26. 03. 2019 o 10:00 hod. na kontrolovanom pracovisku - GLOVIS SLOVAKIA s.r.0. areal
KIA MOTORS SLOVAKIA vyuzival zavislu pracu Statnych prisluSnikov tretej krajiny - N. U., U. C.
a U. E., ktori v uvedeny den vykonavali zavisli pracu ako operatori vyroby podla potreby Zalobcu,
pricom Zalobca nesplnil podmienky v zmysle § 23a ods. 1 zakona €. 5/2004 Z. z. Uviedol, Ze Zalovany
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho zistenia su v celom rozsahu nejasné, nezrozumitelné a
nepreskumatelné a rozhodnutie vo veci uloZenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 2 ods.
1 pism. a/ bod 4 zakona &. 125/2006 Z. z., konkrétne spocivajuce v poruseni § 3 ods. 2 v nadvaznosti na
§ 2 ods. 2 pism. b/ zakona &. 82/2005 Z. z. vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a je v
plnom rozsahu nespravne a neodévodnené. Zalobca je presvedéeny, Ze nedo$lo k porudeniu povinnosti
spocivajuce v poruseni § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢&. 82/2005 Z. z., pretoze
bolo nesporne preukdzané, Ze uvedeni zamestnanci boli v pracovno-pravnom vztahu so Zalobcom a
ten si vo&i nim plnil v8etky povinnosti.

9. Zalobca uviedol, Ze uvedenych zamestnancov zamestnal za uéelom zaskolenia tak, ako to vyplyva z
predloZenych pracovnych zmlulyv, a zaroven sa jednalo o vykon zamestnania s nedostatkom pracovne;j
sily v okrese podla § 12 pism. ai/ zakona &. 5/2004 Z. z., zaroven tito zamestnanci mali podanu ziadost
o udelenie prechodného pobytu na u¢el zamestnania na to isté pracovné miesto na prisluSnom oddeleni
cudzineckej policie. TieZ namietal nespravny vyklad § 23a ods. 1 pism. u/ zakona ¢&. 5/2004 Z. z. zo
strany krajského sudu, pretoZze pod pojmom ,to isté pracovné miesto* ma zakonodarca na mysli druh
prace, pracovné zaradenie, omu ma zodpovedat' aj skutoénost, Ze sa jedna o vykon zamestnania s



nedostatkom pracovne;j sily v okrese a v Ziadnom pripade zakonodarca nema na mysli pracovné miesto
ako miesto vykonu prace.

10. Dalej poukazal, Ze Ziaden pravny predpis nezakazuje do&asné vyslanie zamestnanca na pracovnu
cestu v pripade doc¢asnej potreby zaSkolenia zamestnanca na inom pracovisku, ako je pravidelnych
pracoviskom tak, ako tomu bolo aj v predmetnom pripade. Pri€¢om obe miesta, €i Rajec alebo Teplicka
nad Vahom sa nachadzaju v rovhakom okrese, preto sa jednalo o vykon zamestnania s nedostatkom
pracovnej sily v okrese podfla § 12 pism. ai/ zakona €. 5/2004 Z. z.

11. Vo vztahu k vyske udelenej pokuty Zalobca uviedol, Ze prvostupfiovy organ, resp. Zalovany nepridelil
spravnemu deliktu primerana vySku sankcie, pricom vysku sankéného postihu dostato¢ne a spolahlivo
neodévodnil tak, ako to ustanovuje § 19 ods. 6 zakona &. 125/2006 Z. z. prihliadajuc pri odévodiovani
jeho vysky i na aplikaénu prax sudov v pravnom sudnictve.

12. Zaverom navrhol, aby kasaény sud zruSil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
dalSie konanie, a tiez priznal Zzalobcovi nahradu trov konania.

.
13. Zalovany sa ku kasacnej staznosti Zalobcu vyjadril podanim zo diia 7. juna 2022.

14. Uviedol, Ze v plnom rozsahu sa stotoZruje s napadnutym rozsudkom krajského sudu a povazuje ho
za vecne spravny a zakonny.

15. Navrhol, aby kasa¢ny sud kasaénu staznost Zzalobcu ako nedévodnu zamietol.
IV.

16. Vyjadrenie Zalovaného ku kasacnej staznosti bolo dorucené Zalobcovi na vedomie dna 27. juna
2022.

V.

17. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy3si spravny sud®) ako sud kasacény (§ 11
pism. h/ SSP) preskimal kasaénu staznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a
po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dévodna.

18. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

19. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

20. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

21.Podla § 6 ods. 2 pism. b/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach vo veciach
spravneho trestania.

22. Predmetom kasacného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud postupom
podla § 190 SSP zamietol ako neddvodnu spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo diia 3. augusta 2020, Cislo: PO/BEZ/2020/4481, 0-240/2020,
ktorym Zalovany v zmysle § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. spravneho poriadku zamietol odvolanie



Zalobcu a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie prvostupfiového organu zo dia 3. juna 2020, Cislo:
IPZA_KHIP/ROZ/2020/772/7340, 178/2020-1ZA-2.4/pok/R/T, ktory na zaklade § 19 ods. 2 pism. a/
bod 1 zékona €. 125/2006 Z. z. ulozil Zalobcovi pokutu vo vySke 7.500,- eur za porusenie povinnosti
stanovenych predpismi uvedenymi v § 2 ods. 1 pism. a/ bod 4 zakona ¢&. 125/2006 Z. z., konkrétne § 3
ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. ¢/ zédkona ¢&. 82/2005 Z. z.

23. Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

24. Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutony stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

25. Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie su najma podania, navrhy
a vyjadrenia uc€astnikov konania, dékazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto&nosti vdeobecne zname
alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z informaénych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem
udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za vieobecne zname skuto&nosti a su pouzitelné na
pravne Ucely. Tieto udaje nemusi U€astnik konania a zu€astnena osoba spravnemu organu preukazovat’
dokladmi. Doklady vydané sprdvnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa
povazuju za skuto€nosti zname spravnemu organu z uradnej ¢innosti, ktoré nemusia u€astnik konania
a zuc€astnena osoba spravnemu organu dokladovat.

26. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ bod 4 zakona €. 125/2006 Z. z., inSpekcia prace je dozor nad dodrziavanim
pravnych predpisov, ktoré upravuju zakaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

27.Podla § 19 ods. 1 pism. a/ zakona €. 125/2006 Z. z., inSpektorat prace je opravneny ulozit pokutu, ak
tento zakon neustanovuje inak, zamestnavatelovi za porusenie povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona,
z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ prvom bode az tretom bode, Siestom bode a siedmom bode
alebo za poruSenie zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmlav az do 100 000 eur, a ak v désledku tohto
poruSenia vznikol pracovny Uraz, ktorym bola spésobena smrt alebo tazka ujma na zdravi, najmene;j
33 000 eur.

28. Podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona & 125/2006 Z. z., in3pektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatefovi alebo fyzickej osobe za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2 000 eur
do 200 000 eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osdb suasne, najmenej
5000 eur.

29. Podla § 19 ods. 6 zakona &. 125/2006 Z. z., inSpektorat prace pri ukladani pokuty podla odsekov 1
a 2 zohladriuje jej preventivne pdsobenie a pri uréovani vySky pokuty prihliada najma na

a) zavaznost zisteného porusenia povinnosti a zavaznost ich nasledkoy,

b) poget zamestnancov zamestnavatefa a rizika, ktoré sa vyskytuju v €innosti zamestnavatefla,

c) pocet nelegalne zamestnanych fyzickych oséb, ak ide o uloZenie pokuty podla odseku 2 pism. a)
prvého bodu,

d) skuto€nost, ¢&i zistené porusenie povinnosti je ddsledkom neucinného systému riadenia ochrany prace
u zamestnavatela alebo &i ide o ojedinely vyskyt nedostatku,

e) opakované zistenie toho istého nedostatku.

30. Podfa § 3 ods. 2 zdkona €. 82/2005 Z. z., pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatefom,
nesmie nelegalne zamestnavat podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzicka osoba nesmie nelegdlne zamestnavat
podla § 2 ods. 3.

31. Podfa § 2 ods. 2 pism. c/ zakona &. 82/2005 Z. z., nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikateflom, ak vyuziva zavislu pracu Statneho
prisludnika tretej krajiny a nie su splnené podmienky na jeho zamestnavanie podla osobitného predpisu.



32. Podla § 2 ods. 3 zakona €. 82/2005 Z. z., nelegalne zamestndvanie je aj zamestnavanie Statneho
prisludnika tretej krajiny, ktory sa zdrziava na uzemi Slovenskej republiky v rozpore s osobitnym
predpisom a ktory vykonava zavislu pracu.

33. Podla § 21 ods. 1 zakona €. 5/2004 Z. z., zamestnavatel méze zamestnavat len Statneho prislusnika
tretej krajiny ktory

a) je drzitelom modrej karty Eurépskej unie (dalej len ,modra karta“),

b) ma udeleny prechodny pobyt na ucel zamestnania na zaklade potvrdenia o moznosti obsadenia
volného pracovného miesta,

€) ma udelené povolenie na zamestnanie a udeleny prechodny pobyt na u¢el zamestnania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak,

d) ma udelené povolenie na zamestnanie a udeleny prechodny pobyt na u&el zli&enia rodiny,

e) ma udelené povolenie na zamestnanie a udeleny prechodny pobyt Statneho prisludnika tretej krajiny,
ktory ma priznané postavenie osoby s dlhodobym pobytom v €lenskom State Eurdpskej Unie, ak osobitny
predpis neustanovuje inak, alebo

f) spifia podmienky podfa § 23a.

34. Podla § 23a ods. 1 pism. u/ zakona €. 82/2005 Z. z., zamestnavatel méZze zamestnavat Statneho
prisludnika tretej krajiny, ktory bude zamestnany na uréené obdobie na ucel jeho zadkolenia, najviac na
Sest po sebe nasledujucich tyzdnov v kalendarnom roku, ak ide o vykon zamestnania s nedostatkom
pracovnej sily v okrese podla § 12 pism. ai/, a ktory ma podanu Ziadost o udelenie prechodného pobytu
na ucel zamestnania spolu so vSetkymi nalezitostami podla osobitného predpisu na to isté pracovné
miesto.

35. Najvyssi spravny sud z obsahu sudneho spisu, ako aj pripojeného administrativneho spisu
zalovaného mal preukazané, ze

- Zalovany (prvostupfiovy organ Zalovaného) na zaklade podnetu vykonal kontrolu na pracovisku
spolognosti GLOVIS SLOVAKIA s.r.0., na zaklade ktorej vydal prvostupfiové rozhodnutie zo dria 03. 06.
2020

[poruSenie povinnosti spocivajucich v poruseni § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. c/
zdkona ¢&. 82/2005 Z. z., pretoZe Zalobca porusil zakaz nelegalneho zamestnavania tym, Ze dna 26.
03. 2019 o0 10:00 hod. na kontrolovanom pracovisku GLOVIS SLOVAKIA s.r.o. areal KIA MOTORS
SLOVAKIA, vyuzival zavisli pracu fyzickych oséb - Statnych prislusnikov tretej krajiny - N. U., U.
C. a U. E. vykonavali zavislu pracu ako operatori vyroby podla potreby Zalobcu, pri€om Zalobca
nesplnil podmienky na ich zamestnavanie podfa § 23a ods. 1 zakona &. 5/2004 Z. z., pretoze vySsie
uvedeni zamestnanci neopravnene vykonavali zavislu pracu na mieste, ktoré sa nezhodovalo s miestom
uvedenym v informacnej karte, a preto prvostupriovy organ konstatoval poruSenie § 2 ods. 2 pism. c/
zakona €. 82/2005, lebo neboli spinené podmienky na ich zamestnavanie podla § 23a ods. 1 zakona
€. 5/2004 Z. z. a udelil mu pokutu vo vyske 7.500,- eur, zaroven bol pred prvostupriovym rozhodnutim
vyhotoveny protokol €. IZA-126-40-2.4/P-A24,28-19 zo diia 09. 07. 2019, ktory bol prerokovany drna 09.
07. 2019 s konatelom zalobcul];

- na odvolanie Zalobcu Zalovany ako druhostupfiovy (odvolaci) spravny organ rozhodnutim zo dfia 3.
augusta 2020, Cislo: PO/BEZ/2020/4481 0-240/2020 odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietol a
potvrdil prvostupriové spravne rozhodnutie zo dfia 3. juna 2020

[zalovany v napadnutom rozhodnuti potvrdil spravnost postupu prvostupfiového organu vo vztahu k
udeleniu pokuty a konstatovaniu nelegalneho zamestnavania zo strany Zalobcu, pri¢om vo vztahu k
§ 23a ods. 1 pism. u/ zdkona &. 5/2004 Z. z. uviedol, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal,
Ze kontrolované fyzické osoby, ktore su Statnymi prisluSnikmi tretej krajlny zamestnal na ucel ich
zaskolenia; poukazal na spravu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zilina zo dfia 24. 06. 2019,
Cislo: ZA10S0/2019, menovani zamestnanci neopravnene vykonavali zavisli pracu na mieste, ktoré
sa nezhoduje s miestom uvedenym v informacnej karte, a preto konstatoval porusenie § 2 ods. 2 pism. ¢/
zakona €. 82/2005 Z. z., kedZe neboli splnené podmienky na ich zamestnavanie podla zakona €. 5/2004
Z. z., priom sa jedna o konkrétne pracovné miesto, €ize vyslanim zamestnancov na sluzobnu cestu na
iné miesto vykonu prace dochadza k poruSeniu podmienok zamestnavania Statnych prislusnikov tretich
krajin; vo vztahu k vySke pokuty (7.500,- eur) Zalovany uviedol, Ze tym sledoval najma vychovné a
preventivne pdsobenie, vySka je primerana, plniaca preventivnu funkciu, zarovef ma represivnu funkciu
a odradi Zalobcu od dalSieho nezakonného konania v budicom obdobi];



- okrem iného v administrativnom spise Zalovaného sa nachadzal aj list od spolo¢nosti JOB4PEOPLE,
doo zo dha 23. 07. 2019, ktory bol zaslany vo vztahu k prebiehajicej kontrole Zalobcu; v predmetnom
liste spolo€nost uviedla, ,aby ste akékolvek poruSenia vo vztahu k uvedenym pracovnikom uplatfovali
voci nasSej spolo¢nosti JOB4PEOPLE, doo nakolko spolognost MIX SK, s.r.o. bola iba koneénym
uzivatefom poskytovania sluzieb vyplyvajucich zo zmluvy. Uvedeni pracovnici boli v ¢ase kontroly
zamestnancami spolo&nosti JOB4PEOPLE, doo. a registracnu povinnost' si spolo€nost spinila v Srbsku.
Spolo&nost JOB4PEOPLE, doo. prebera v8etku zodpovednost za uvedenych pracovnikov® (€.1. 15);

- dalej sa v administrativnom spise nachadzala tiez:

§ rdmcova zmluva o poskytovani sluzieb medzi MIX SK, s.r.o. a JOB4PEOPLE DOO - poskytovanie
sluzieb, a to najma baliace ¢innosti, manipulacia s tovarom, skladovacie a doplinkové sluzby;

§ pracovné zmluvy uzatvorené so spolo¢nostou JOB4PEOPLE DOO a spominanymi pracovnikmi z
tretich krajin (miesto vykonu prace: Novi Sad, pracovna pozicia: pomocna sila);

§ rdmcova zmluva o poskytovani sluzieb medzi GLOVIS SLOVAKIA, s.r.0. a MIX SK, s.r.0. - poskytovanie
sluzieb, a to najma baliace ¢innosti, manipulacia s tovarom, skladovacie a doplinkové sluzby;

§ pracovné zmluvy uzatvorené spolo¢nostou MIX SK, s.r.o. a spominanymi pracovnikmi z tretich krajin
(miesto vykonu prace: Rajec, Fucikova 335/2, pracovna pozicia: montazny pracovnik (operator) v
strojarskej vyrobe);

§ informadné karty pre spominanych pracovnikov z tretich krajin s vykonom prace Fucdikova 335/2,
Rajec;

§ odpoved zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo dia 24. 06. 2019, v ramci ktorej bolo
potvrdené, Ze spominani pracovnici z tretich krajin neopravnene vykonavali zavislu pracu na mieste
vykonu prace, ktoré sa nezhodovalo s miestom uvedenym na informacnej karte na vynimku pismena ,u*,
zaroven Zalobca neuviedol zmenu miesta vykonu prace a udaje v informacnej karte musia byt totozné
s Udajmi v prislube a v Ziadosti o prechodny pobyt na cudzineckej policii. Miesto vykonu pracovného
pomeru bolo evidované u tychto osdb az ku driu 07. 04. 2019 na prevadzke Fucikova 335/2, Rajec (C.1.
12).

36. NajvysSi spravny sud po vyhodnoteni v kasaénej staznosti uplatnenych dévodov Zalobcom vo
vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho spisu a pripojeného
administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od zaverov prijatych krajskym
sudom vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenu
v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoCné pravne vychodiska
pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat najvy$Sieho spravneho sudu povaZuje pravne
posudenie preskumavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom.

37. Zalobca primarne namietal nespravne pravne posudenie ustanovenia § 23a ods. 1 pism. u/ zakona
€. 5/2004 Z. z. zo strany krajského sudu a tieZz nedostatoéné odévodnenie vySky uloZenej pokuty.

38. Zalobca okrem iného v podanej kasacénej staznosti tieZ argumentoval, Ze ako zamestnavatel si splnil
vSetky registratné a odvodové povinnosti vo vztahu k svojim zamestnancom - Statnym prislusnikom
tretich krajin, priCom zo strany najvy3Sieho spravneho sudu je potrebné uviest, Ze udelena pokuta
nebola vyrubena z dévodu nesplnenia si povinnosti vo vztahu k Socialnej poistovni, ale vo vztahu
k poruSeniu zakazu nelegalneho zamestnavania, preto tato argumentacia v ramci prejednavanej veci
je irelevantna. Obdobne tiez pre danu vec nie je relevantné, Ze dotknuti zamestnanci Zalobcu boli
zaroven zamestnancami inej spolo€nosti so sidlom v Srbsku, preto aj podanie zo strany tejto spolo&nosti
je neddvodné. Prvostuprfiovy organ, resp. Zalovany kontroloval podmienky zamestnavania Statnych
prisludnikov tretich krajin vo vztahu k Zalobcovi, ako ich zamestnavatelovi, a preto ten mal zabezpedit
splnenie podmienok, ktoré su vyZadované pravnou Upravou zakona ¢&. 5/2004 Z. z. tykajuca sa
zamestnavania Statnych prislusnikov tretich krajin.

39. Zalovany, resp. prvostupfiovy organ na zaklade vykonanej kontroly v spoloénosti (kontrolované
pracovisko) GLOVIS SLOVAKIA, s.r.o. zistil, Ze doSlo k poruSeniu zakazu nelegalneho zamestnavania
zo strany Zalobcu, najma z dévodu, Ze neboli spinené podmienky ustanovené v § 23a ods. 1 zdkona &.
5/2004 Z. z., ktoré bliZz8ie upravuju zamestnavanie Statnych prislusnikov tretich krajin. PoruSenie zakazu
nelegalneho zamestndavania spocivalo najma v tom, Ze zamestnanci Zalobcu vykonavali zarobkovu
¢innost' na inom mieste vykonu prace ako bolo pdvodne uvedené v informacnej karte pre Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktorou sa okrem iného oznamuje vznik pracovnopravneho vztahu. Zaroven
udaje v informacénej karte musia byt totozné s udajmi v prislube a v Ziadosti o prechodny pobyt na



cudzineckej policii. Informaéna karta sa podava prislusnému uradu prace, socialnych veci a rodiny, v
Zalobcovom pripade to bol Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina, &o aj Zalobca splnil (drad, v
ktorého obvode by mal Statny prislusnik tretej krajiny vykonavat' svoje zamestnanie). Pre Uplnost je
potrebné uviest, zhodne ako tak urobil aj krajsky sud, Ze v informacénej karte sa nachadzalo miesto
vykonu prace - Fu€ikova 335/2, Rajec. Uvedenu skutognost potvrdil vo svojej odpovedi prvostupfiovému
organu aj prislusny urad prace, socialnych veci a rodiny, a zaroven koépie tychto informacnych kariet
spominanych zamestnancov boli doloZzené aj v administrativnom spise prvostupfiového organu, resp.
Zalovaného. Zaroven je nevyhnutné doplnit, Ze za kazdé a prave aktualne miesto vykonu prace, ma
byt podany formular informacénej karty na prisluSnom urade prace, socialnych veci a rodiny. Preto je
potrebné Zalobcovu argumentaciu, Ze v danom pripade $lo o vyslanie za u¢elom zaskolenia povazovat
za neddvodnu. Ak by sme aj pristupili k takejto argumentécii, Zalobca o danej skuto€nosti nepredlozil
Ziaden doOkaz, resp. uvedenu skuto€nost nepreukazal, a jeho argumentécia je len v rovine tvrdenia. Z
predloZzenych pracovnych zmllav uzatvorenych medzi Zalobcom a spominanymi Statnymi prislusnikmi
tretich krajin nebolo preukazané, Ze Zalobca mdze vyslat zamestnanca na iné pracovné miesto. Zaroven
Zalobca ani nepredloZil Ziadnu dohodu o vyslani tychto zamestnancov, ani netvrdil, Ze takéto dohody
uzatvorené medzi nim a zamestnancami existuju. V &lanku 1 ods. 2 tretia veta pracovnej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalobcom a dotknutymi zamestnancami je ustanovené, Ze ,zmluvné strany sa takisto
dohodli na zaskoleni zamestnanca v obdobi odo dfia 25. 02. 2019 do uplynutia 6 (Siestich) po sebe
nasledujucich tyzdriov v kalendarnom roku“. Zaroveri vSak z uvedeného nemozno vyvodit, Ze zaSkolenie
zamestnanca malo prebiehat’ v spolo¢nosti GLOVIS SLOVAKIA, s.r.0., ale uvedené zaskolenie, resp.
vykon prace v zmysle vyplnenych informaénych kariet a pracovnych zmluv malo byt uskuto€nené na
adrese Fucikova 335/2, Rajec.

40. Obdobne bolo prislusnym uradom prace, socialnych veci a rodiny potvrdené, Ze v ¢ase vykonanej
kontroly sa zamestnanci nenachadzali v mieste, ktoré sa malo zhodovat s miestom uvedenym na
informacnej karte na vynimku pismena ,u“. Zalobcovi tak ni¢ nebranilo, aby vykonal zmenu miesta
vykonu prace na prislusnom urade prace, socialnych veci a rodiny, pretoze ak by nebolo potrebné
zaznamenavat’ zmenu suvisiacu so zmenou miesta vykonu prace Statnych prisludnikov tretich krajin,
tak ako to nepriamo naznacuje Zalobca, vytratil by sa aj samotny G&el v podavani takychto informaénych
kariet, kedZe by bolo v zasade jedno, kde by osoba vykonavala &innost, délezité by bolo pracovné
miesto v zmysle pracovnej pozicie. S takymto konstatovanim sa v8ak nemozno stotoznit. Zaroven
by sa stratil vyznam uvadzania miesta vykonu prace v informacénej karte Statneho prislusnika tretej
krajiny uvedeného v § 23a ods. 1 zakona &. 5/2004 Z. z., pretoze v podstate by tieto osoby mohli
pracovat kdekolvek bez nahlasovania tychto informacii prisluSnému uradu prace, socialnych veci a
rodiny. A zaroven by realne mohlo dochadzat k situaciam, ze zamestnavatelia by uvadzali ako miesto
vykonu prace jedno miesto, priCom dotknuty zamestnanec by sa na uvedenom mieste vykonu prace
ani nenachadzal, takéto informacie by aj z pohladu evidencie boli zbyto&né a najméa nezodpovedajuce
realite. V tomto smere najvy38i spravny sud uvadza, Ze pojmy ,miesto vykonu prace” a ,pracovné
miesto” nie su pojmami totoznymi s tym, Ze vo veobecnejSom slova zmysle ,pracovné miesto“ znamena
konkrétnu pracovnu poziciu, ktora by mala koreSpondovat druhu prace tak, ako je zmluvnymi stranami
dohodnuté v pracovnej zmluve. Nadvazne vSak na okolnosti tu prejednavanej veci tykajuce sa zasadne
zamestnavania Statnych prisludnikov tretich krajin je potrebné dodat, Ze reZim zamestnavania Statnych
prisludnikov tretich krajin podlieha inému rezimu, ako je to v pripade ob&anov Eurdépskej unie. Je
to dané predovSetkym otazkou celkového rieSenia problematiky kontroly hranic a pobytu cudzincov,
ako aj riadenia migracnej politiky vytvarat’ u€inny systém opatreni zameranych na regulaciu migracie
prostrednictvom podmienok cudzincov s prihliadnutim na bezpe&nost Slovenskej republiky. Postavenie
Statnych prislusnikov tretich krajin a moznosti vyuzitia ich napriklad pracovného potencialu na uzemi
Slovenskej republiky podlieha prisnemu povolovaciemu konaniu upravenému v zakone &. 404/2011 Z.
Z. 0 pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v spojeni so zakonom €. 5/2004 Z. z.).
Podla § 23 v spojeni s § 32 ods. 5 zakona &. 404/2011 Z. z. uc€el pobytu Statny prislusnik tretej krajiny
preukazuje napriklad pisomnym prisflubom zamestnavatela na prijatie Stdtneho prislusnika tretej krajiny
do zamestnania alebo pracovnou zmluvou s tym, Ze tak prislub zamestnavatela, ako aj pracovna zmluva
obligatérne obsahuju udaje o konkrétnom mieste vykonu prace. Pracovné miesto je teda v tomto zmysle
potrebné chapat SirSie nez v jeho ,oby&ajnom* ponimani, a to prave s ohfadom na Specifika spojené so
zamestnavanim Statnych prisludnikov tretej krajiny.

41. V neposlednom rade, najvyssi spravny sud este poukazuje vzhfadom na argumentaciu Zalobcu,
konkrétne na § 23a ods. 1 pism. u/ zakona €. 5/2004 Z. z. v spojeni s § 12 pism. ai/ uvedeného zakona,



a to, Ze zamestnavatel méze zamestnavat' statneho prislusnika tretej krajiny, ktory bude zamestnany na
uréené obdobie na ucel jeho zakolenia, najviac na Sest po sebe nasledujucich tyZdfiov v kalendarnom
roku, ak ide o vykon zamestnania s nedostatkom pracovnej sily v okrese podla § 12 pism. ai/, a
ktory ma podanu Ziadost o udelenie prechodného pobytu na uéel zamestnania spolu so vSetkymi
nalezitostami podla osobitného predpisu na to isté pracovné miesto. Spornou v danom pripade nebola
moznost vyuzitia zaskolenia pre dotknutych zamestnancov Zalobcu, ale naopak nim bolo miesto vykonu
prace, a to konkrétne nesulad tychto udajov s udajmi, ktoré vyplynuli z pracovnych zmlulv, ale aj s
udajmi, ktoré boli poskytnuté Zalobcom prislusnému Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak teda,
dotknuti zamestnanci Zalobcu sa nachadzali v priestoroch spolo&nosti GLOVIS SLOVAKIA, s.r.0. a tam
vykonavali zavislu ¢innost v mene Zalobcu (za u¢elom zaskolenia), uvedenu skuto¢nost mal Zalobca
zohladnit' pri nahlasovani udajov prislusnému uradu prace, socialnych veci a rodiny, pretoZe tak ako to
bolo uz uvedené vysSie, ak by nebolo potrebné tieto udaje nahlasovat, stratil by sa akykolvek Gcel, resp.
aj kontrola podmienok zamestnavania Statnych prisludnikov tretich krajin by tam bola nadbyto¢na.

42. Okrem vySSie uvedenej namietky, Zalobca v kasa¢nej staznosti namietal, Ze prvostupriovy organ,
resp. Zalovany nepridelil spravnemu deliktu primeranu vySku sankcie, pri¢om vySku sankéného postihu
dostatoCne a spolahlivo neoddvodnil, tak ako to vyZaduje § 19 ods. 6 zakona €. 125/2006 Z. z.
prihliadajuc pri odévodiiovani jeho vysky i na aplikaénu prax sudov v spravnom sudnictve. S uvedenim
sa vSak najvy8Si spravny sud nestotoznil. Prvostupfiové rozhodnutie vo vztahu k uréeniu vysky
pokuty obsahovalo zohladnenie podmienok stanovenych v § 19 ods. 6 zdkona &. 125/2006 Z. z.
s podrobnym popisom jednotlivych podmienok, preto nemozno suhlasit s namietkou Zalobcu, Ze v
danom pripade nebola dostato&ne a spolahlivo odévodnena vyska pokuty. Vyska pokuty zodpoveda
zavaznosti porusenia, ktorého sa zalobca dopustil. Zaroven uz v minulosti bola zalobcovi ulozena pokuta
za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania rozhodnutim zo diia 20. 08. 2019, Cislo: 284/2019-
IZA-2.4/pok/R/T, pricom v tejto veci sa Zalobca obratil za u€elom sudneho prieskumu na spravny
sud a jeho Zaloba bola ako nedévodna zamietnuta (tunajSi sud rozsudkom zo dfia 26. 10. 2022, ¢&.
k. 6Asan/13/2021 zamietol kasaCnu staznost podanu proti tomuto rozsudku). NajvySsi spravny sud
nespochybriuje skuto&nost, Ze uloZenie pokuty bude predstavovat zasah do finanénej sféry Zalobcu,
avsak je potrebné upozornit, Ze trest v podobe pokuty ma spifiat preventivny, vychovny ako aj sankény
ucel, ¢o v kone€nom désledku konstatoval aj krajsky sud.

43. Zaverom tak mozno zhrnut, Ze najvys8i spravny sud argumentaciu zalobcu, v prejednavanom
pripade vyhodnotil ako neddévodnu, ked bolo na zaklade dékazov preukazané, Zze zo strany Zalobcu
doslo k poruseniu zakazu nelegalneho zamestnavania vo vztahu k zamestnavaniu Statnych prislusnikov
tretich krajin, pretoZze dotknuti zamestnanci Zalobcu sa nachadzali na inom mieste vykonu prace, tak
ako to deklaroval Zalobca pred prislusnym Uradom prace, socialnych veci a rodiny. Tvrdenia Zalobcu,
Ze v danom pripade Slo o vyslanie za u€elom zaskolenia nebolo mozné akceptovat, kedZze Zalobca o
uvedenom nepredlozil Ziadne doklady, ani zo skér predloZzenych dokladov uvedena skuto&nost nebola
preukazand, preto jeho vyjadrenia ostali len v rovine tvrdeni.

44.Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti, najvyssi spravny sud vyhodnotil podanu kasaénu staznost
Zalobcu ako nedévodnu, ked namietky v nej uvedené neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvy$si spravny sud kasacnu
staznost podla § 461 SSP ako ned6vodnu zamietol.

45. O nahrade trov kasacného konania rozhodol najvyssi spravny sud tak, Ze Zalobcovi, ktory v tomto
konani uspech nemal, ich nahradu podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP nepriznal a
Zalovanému ich nepriznal z dévodu, Ze nedoSlo k naplneniu predpokladu plyniceho z § 467 ods. 1 SSP
v spojeni s § 168 SSP.

46. Toto rozhodnutie prijal najvysSi spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



