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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletu T. R., nar. XX XX.XXXX, bytom pri matke, zastupenu koliznym opatrovnikom N. prace,
socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, oddelenie socidlnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh matky O. H., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXX, zastupenej JUDr. Martinou Fabianovou, advokatkou, Hencovska 2043,
Hencovce, za u&asti otca E. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. W. XXX, o zmenu Upravy styku s maloletym
dietatom, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 6P/135/2022-128
zo dfia 08.06.2023, takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zmeny Upravy styku otca s maloletou dcérou tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou kazdy druhy vikend za jej pritomnosti a v jej domacnosti.

2. Okresny sud Vranov nad Toplou napadnutym rozsudkom rozhodol, tak, Ze cit.:

..Sud schvaluje dohodu rodi¢ov uzavretu v tomto zneni:

Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou €. k. 6P/50/2018-50 zo dfia 15.05.2018
tykajuci sa Upravy styku a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. T. R., nar. XX XX.XXXX kazdu
neparnu sobotu v ¢ase od 16:00 do 17:00 hod. na verejne pristupnom mieste v okrese Vranov nad

Toplou, prvé tri stretnutia po€as prvych 15 minut za pritomnosti matky.

Otecje opravneny telefonicky sa skontaktovat' s mal. dcérou kazdu parnu stredu v ase od 16:00
do 16:15 hod. na telefénnom &isle matky, ktoré ma otec k dispozicii.

Matka je povinnda vuvedenom Case telefonicky kontakt s mal. dcérou umoznit.

Matka je povinna mal.dieta na stretnutie s otcom pripravit, ak sa stretnutie uskutoéni v Hanu$ovciach
nad Toplou maloleti odovzdat otcovi pred C. kutikom v restauracii Q.. Ak sa stretnutie uskuto¢ni v C.
centre J. vo R. nad Q., matka mal. dieta otcovi odovzda pred uvedenym centrom v stanoveny ¢€as.

Otecje povinny mal. dieta matke vratit na rovhakom mieste v stanoveny Cas.

Ak sa stretnutie neuskuto¢ni z dévodov na strane mal. dietata alebo na strane niektorého z rodiov, p
resuva sa termin stretnutia na najblizSiu sobotu v rovhakom ¢ase.



Ak sa stretnutie nebude méct’ uskutolnit’ kazdy z rodiov o zn a mi tato skuto€nost’ druhému rodicovi
najneskér 24 hodin pred planovanym stretnutim.

Ziaden z Udastnikov ne ma narok nanahradu trov konania.“.

3. V oddvodneni uviedol, Ze aktudlna Uprava styku otca s mal. dietatom je s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania nevyhovujuca a je potrebné ju zmenit. Na pojednavani rodi¢ia mal. dietata
uzatvorili rodi€ovsku dohodu v zneni ako je uvedena vo vyroku tohto rozsudku. Uvedenu rodi¢ovsku
dohodu sud schvalil, nakolko je v zaujme maloletého dietata.

4. Proti tomuto rozsudok podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletej. Uviedla, Ze
zmenila svoj nazor a trva na pdvodnej Casovej dotacii od 09:00 -10:00 hod. a v mieste bydliska. Na
pojednavani suhlasila s dohodou pod tlakom, pretoZe dufala, Ze sa urychli tortira ohfadom probaéného
dohladu.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) skér ako sa mohol zagat
zaoberat dévodmi podaného odvolania, preskimal to, &i podané odvolanie spifia naleZitosti. Pri takomto
preskumani zistil, Ze podané odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné.

6. Podla ust. § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

7. Podla ust. § 357 CSP: ,Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o:

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia podfa § 334 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212> a 335 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>,

f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,

g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatefnosti rozhodnutia, k) povinnosti zloZit zabezpeku vo veciach prava dudevného
vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) prerudeni konania podlfa § 162 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212> a § 164 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/2015/160/20181212>,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.”.

8. Podla ust. § 368 CSP: ,Osoba opravnena podat odvolanie sa méZe odvolania vzdat. Vzdat' sa
odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.”.

9. Podla ust. § 122 CMP: ,Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat vodi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie..

10. Odvolaci sud skor ako sa zacal zaoberat samotnym odvolanim zistil, Ze odvolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné odvolanie.

11. V zmysle vy3Sie citovaného ust. § 368 CSP sa osoba opravnena podat odvolanie sa mdze odvolania
vzdat. Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze G&astnici konania sa prava podat odvolanie vzdali.



(€. I. 127). Matka maloletej v odvolani namietala, Ze s dohodou suhlasila pod natlakom a s nadejou
ukongenia tortury ohfadom proba&ného dohladu.

12. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze v zavere zapisnice o pojednavani
zo dna 08.06.2023 (&. I. 122) je uvedené, Ze bolo dané poucenie o prave odvolania vykonatelnosti.
Sucastou zapisnice o pojednavani zo dia 08.06.2023 je aj priloha k zapisnici, z ktorej vyplyva, Ze
u€astnici zhodne prehlasili, Ze su s rozhodnutim spokojni a vzdavaju sa prava odvolania proti vSetkym
jeho vyrokom, €o potvrdzuju svojimi podpismi. Uvedené prehlasenie bolo podpisané matkou, otcom aj
pravnym zastupcom matky. S ohladom na uvedené, ma odvolaci sud za to, Ze u€astnici konania boli
dostatoCne poudeni o svojich pravach, o moznosti podat opravny prostriedok a aj moznosti sa tohto
prava vzdat. Tak to ako vyplyva aj z prilohy k zapisnici, matka maloletej sa po pouceni o opravhom
prostriedku prava podat odvolanie vzdala, ¢o potvrdila aj svojim vlastnoruénym podpisom.

13. Vo vztahu k vyroku rozsudku o schvaleni dohody rodi€ov, odvolaci sid poukazuje na ust. § 122
CMP, z ktorého vyplyva, Ze rodi€ia nie su opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena,
odvolanie.

14.V dbsledku toho, Ze matka maloletej sa svojho prava podat odvolanie po vyhlaseni rozsudku vzdala,
€o potvrdila aj pisomne, odvolaci sud postupom podla ust. § 386 pism. c) CSP odmietol odvolanie.

15. O trovach odvolacieho konania, rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov konania nahradu trov nepriznal.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
Cislo 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



