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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika, &leniek
senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
C. E., nar. XX. XX. XXXX, toho €asu umiestnena v K. krizovom centre L., G. detom v krize, X. XX, X,
zastupena koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci
a rodiny Namestovo, Namestie A. Bernolaka 381/4, Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov, matka:
I. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. C. XXX/XX, X., prechodne bytom D. XXXX/X, C., zastupena JUDr.
P. T., advokatom so sidlom J. XX, P. a otec: T. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XX/XX, X., zastupeny
JUD. Ing. M. O., advokatom so sidlom E. XXX/X, C., o navrhu T. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. C.
XXX/IXX, X., o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobne;j starostlivosti, na odvolanie T. G. a
matky maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, €.k. 12P/30/2022-93 zo diia 14.
11. 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo zamietol navrh, ktorym sa T. G. (stara matka
maloletej C.) domahala zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Svoje rozhodnutie sud
zdévodnil s poukazom na ust. § 44 a § 45 Zakona o rodine, ked konstatoval, Ze neboli splnené
podmienky, aby dieta bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, nakofko to nie
je v zaujme maloletého dietata. Uviedol, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletej bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Namestovo zo dfia 04. 11. 2019 sp. zn. 7P/23/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 7CoP/16/2020-124 zo dha 13. 05. 2020. Na z&klade tohto rozsudku bola maloleta
zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu malolete;j.
V roku 2021 sa matka prestahovala s maloletou do C., kedy opakovane dochadzalo k problémom
pri uskuto€riovani sudom upraveného styku otca s maloletou. Rodi¢ia navzajom na seba podavali
opakovane trestné oznamenia z dévodu podozrenia na sexualne zneuzivanie maloletej otcom, resp.
zo strany otca na fyzické tyranie maloletej zo strany matky. Uznesenim Okresného sudu Martin
&.k. 9PPom/1/2022-26 zo dfia 25. 05. 2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k.
9CoPom/1/2022-59 zo dfia 06. 07. 2022 bola maloletda C. doCasne zverena do starostlivosti K. L..
Maloleta tak bola vyfiata z dovtedajsieho rodinného prostredia, pri€¢om pracovnici centra konstatovali, Ze
dieta dlhodobo preziva psychicku ujmu vyplyvajucu z pretrvavajuceho rodi€ovského konfliktu. Rodicia
aktualne nedokazu reflektovat na potreby dietata, prostredie rodiny a spravanie rodicov je pre maloletu
C. nepredvidatefné, chaotické, primarne ovplyviiované konfliktmi rodi€ov a prebiehajucimi konaniami
na policii. Maloleta vyjadrila obavy zo spravania sa a reakcii matky a starej matky, ktora vodi dietatu
vystupuje direktivne. Miera ohrozenia v rodinnom prostredi bola vyhodnotena pracovnikmi centra ako



vysoka. Uznesenim Okresného sudu Namestovo &.k. 12P/29/2022-192 zo dfia 14. 11. 2022 bolo
maloletej uloZzené vychovné opatrenie formou pobytu v zariadeni K. krizového centra L. na zabezpedenie
odbornej pomoci maloletej najdlhSie na dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti uznesenia. Sud zaroven
ulozil rodi€¢om maloletého dietata povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu na referate
poradensko-psychologického poradenstva na Urade prace, socialnych veci a rodiny C. v rozsahu 20
hodin. Po zisteni vSetkych tychto skuto&nosti sid konstatoval, Ze by nebolo vhodné pre zdravy vyvoj
maloletého dietata i umiestnenie do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, nakolko v sucasne;j
dobe takéto rieSenie nie je v zaujme maloletého dietata. Maloletd, ktora je v su€asnej dobe umiestnena
v profi rodine, napreduje nielen po fyzickej, ale aj emocionalnej stranke. Nachadza sa v stabilnom
prostredi, ktoré je pre fiu vhodnejSie, ako to, v ktorom by sa ocitla v pripade, Ze by bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky - starej matky, kedZe by bol preferovany jej kontakt s
matkou a dochadzalo by opatovne ku konfliktu medzi navrhovatelkou, matkou maloletého dietata a jej
otcom. Okrem toho by matka maloletej mala neobmedzeny pristup k dietatu, ked je predpoklad, Zze by
sa v pripade zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky prestahovala k nej,
kde sa aj predtym pravidelne zdrziavala. Je predpoklad, Ze by v tomto pripade maloleta opatovne bola
vystavena psychickému tlaku zo strany konfliktu rodi€ov, resp. aj starej matky a otca malolete;.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, v zakonom stanovenej lehote, podala odvolanie navrhovatelka -
stara matka maloletého dietata, ako aj matka malolete;.

Navrhovatelka dévodila s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP tym, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatelka poukazovala tiez na to, Ze
sud nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. NestotozZnila sa so zavermi sudu prvej indtancie
a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Namestovo zmenil tak, Ze navrhu na zverenie
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti vyhovie alebo aby rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci. Poukazovala na ust. § 45 Zakona o rodine,
v zmysle ktorého sud méze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani o vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Zohladruje sa uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako aj bezpe&nost a stabilita prostredia,
v ktorom sa dieta zdrziava. Podla odvolatelky tato spifia vSetky zdkonom stanovené podmienky na
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze maloleta C. pri jej navsteve v
K. krizovom centre L. sa vyjadrila, Ze tak, ako v matkinej starostlivosti, sa citi dobre aj v jej starostlivosti.
S maloletou ma vytvorené vzajomné citové vazby, priom vnucka sa pri pobyte v K. krizovom centre L.
dopytuje na fiu a hovori, Ze jej velmi chyba a t(zZi s nou byt CastejSie. Podla nazoru odvolatelky neexistuju
Ziadne prekazky, pre ktoré by dieta nemohlo byt zverené do jej nahradnej osobnej starostlivosti.
Matka maloletého dietata prostrednictvom zastupcu v odvolani tieZz poukazovala na ust. § 365 ods. 1
pism. f/ a h/ CSP. Podla nej sud nespravne rozhodol, ked zamietol navrh na zverenie maloletej C. do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Zaujmom navrhovatelky je zabezpedit dietatu o mozno
najbliZzSie prostredie podobné jeho rodinnému, pri¢om stara matka je pre malolett osobou znamou, maju
vybudovany pozitivny citovy vztah, priCom pri vybere konkrétnej osoby, ktorej ma byt dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, sa uprednostfiuje pribuzensky vztah. Podla odvolatelky tak nie je
prekazka, aby dieta bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, dieta je na rodinu
a pribuznych zvyknuté, naviazané a stara matka disponuje vhodnymi podmienkami pre zabezped&enie
riadnej starostlivosti o dieta, spifia moralne, osobnostné, aj zdravotné podmienky, ktoré vyZaduje zakon
pre zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti. Ziadala tieZ, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a navrhu
vyhovel, resp. rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril opatrovnik maloletého dietata, ktory uviedol, Ze zverenie maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky by nebolo v najlepdom zaujme maloletej, nakolko stara
matka nedokaZze byt nestranna pri zabezpeCovani kontaktu maloletej C. s otcom, ked vzajomné vztahy
medzi rodinami matky dietata a otca su vyrazne narusené a v konflikte by preferovala svoju dcéru, ¢im
by opét’ bol vytvarany nepriaznivy psychicky natlak na maloletu vytvaranim negativneho obrazu osoby
otca u dietata.

4. K podanym odvolaniam sa prostrednictvom zastupcu vyjadril otec maloletého dietata. Uviedol, Ze
sa v celom rozsahu stotoZfuje s rozhodnutim sudu a povazuje ho za zakonné a spravne. Poukazal na
velku mieru averzie voci otcovi zo strany navrhovatelky a ma za to, Ze samotné spravanie navrhovatelky
preukazuje to, Ze nevie byt nestranna a za celu su€asnu situaciu vini iba otca, pricom matku maloletej



povazuje za obet. Jej nestrannost’ je spochybfiovana aj jej pribuzenskym vztahom k matke malolete;,
a tym, Ze pravidelne vo vSetkych trestnych konaniach a priestupkovych veciach iniciovanych matkou
sved¢&i vzdy v prospech matky maloletej a uvadza na otca nepravdy (ku dneSnému dfiu su podla
vedomosti otca v8etky podania zamietnuté). To, Ze m4 stara matka voci otcovi averziu, vyplyva aj z toho,
Ze ho nepovazuje za ,otca“ maloletej, podryva jeho autoritu a niti maloletu oslovovat ho T.. Vzhlfadom na
vSetky tieto skuto&nosti otec maloletej ma za to, Ze zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky je v rozpore s najlep$im zaujmom dietata. Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie zamietol
a rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

5. V dalSich vyjadreniach sa odvolatelky pridfzali svojich predchadzajucich vyjadreni, pri€¢om
navrhovatelka podotkla, Ze jej dcéra I. sa o maloletu C. vZdy vzorne starala, nikdy jej nebranila v styku s
vlastnym otcom. Vnucka nechcela chodit’ k otcovi z dévodu, Ze ju bije, pri¢om modriny videla na vlastné
odi, a to aj teraz, ked je vnucka v centre L. v X.. Vnu&ka pri navsteve alebo telefonate vzdy povie, Ze chce
ist ku svojej maminke domov. Stara matka sa snazila, aby, kym sa situacia nevyrieSi, vhucka byvala u
nej, ale zo strany socialnej pracovnicky jej bolo povedané, Ze zariadenie s tym nesuhlasi.

6. Otec maloletého dietata vo svojom vyjadreni tieZz poukazal na svoje predchadzajuce vyjadrenia.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65 a § 66 CMP
a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Z preskimavaného rozhodnutia, ako aj spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze predmetom
konania bolo rozhodovanie o nahradnej osobnej starostlivosti. Pri rozhodovani o odvolani mal sud
druhej indtancie posudit, ¢i prvoindtanény sud riadnym spésobom vyhodnotil dékazy a dévody, na
z&klade ktorych nasledne prijal rozhodnutie vo veci. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania maloleté
dieta bolo zverené na zdklade rozhodnutia sudu do K. krizového centra L. v X., prifom maloletej
takouto formou bolo ulozené vychovné opatrenie. Z doterajSieho dokazovania vyplynulo, Ze po rozvode
manzelstva rodi¢ov maloletej dieta vyrastalo v nevhodnych podmienkach, ked medzi rodi¢mi, ale aj
starou matkou - navrhovatelkou dochadzalo ku konfliktom, o malo za nasledok opakované trestné
oznamenia a preverovanie veci policiou, ked otec maloletej ma byt podozrivy zo sexualneho zneuzivania
dcéry a matka z fyzického tyrania. Na navrh opatrovnika maloletej rozhodol sud o jej umiestneni do K.
krizového centra L., pri€om podla sprav je dieta v profi rodine pokojnejSie, pobyt mu prospieva fyzicky
aj sa zlepsila psychika dietata. Prostredie u starej matky, ktora Ziadala, aby jej vhu¢ka bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti, pokial sa nevyrieSia problémy medzi rodiémi, by nebolo vhodné najma
z toho dbévodu, Ze v konfliktoch stara matka podporuje svoju dcéru - matku maloletej a aj z jej strany
dochadzalo ku konfliktu s otcom dietata. Za takejto situacie by nebolo vhodné, aby dieta bolo zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

9. Na zéklade takto zistenych skuto€nosti je mozné konstatovat, Ze sud prvej inStancie v dostatonom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 195 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoZnil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Sud prvej inStancie v
odbévodneni svojho rozhodnutia riadnym spésobom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spbsobom opisal stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven
primeranym a dostato&nym spésobom v sulade s § 220 CSP zdévodnil.

10. Pokial teda v odvolani navrhovatelka - staréa matka a matka maloletého dietata uviedli, Ze sud
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam alebo vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci,
s tymto sa odvolaci sud nestotoznil. Vo svojom odvolani stard matka, ako aj matka maloletého
dietata uviedli, Ze stara matka spifia vetky predpoklady, aby jej vnucka bola zverena do nahradne;
osobne;j starostlivosti. Tieto zakonné podmienky neboli zo strany prvoinstanéného, ani odvolacieho sudu
spochybnené. Je zrejmé, Ze stara matka by bola schopna sa postarat o vnu€ku a zabezpedit pre fiu
byvanie a zakladnu starostlivost. Problém vSak v tomto pripade nebol v podmienkach, ktoré by stara
matka vytvorila a poskytla vnucéke, ale v tom, Ze by spolo&ne s matkou maloletého dietata opatovne bola
zdrojom konfliktov vo vztahu k otcovi maloletého dietata, ktoré aj predtym viedli k tomu, Ze maloleta
bola umiestnena rozhodnutim sudu do detského zariadenia L.. V prostredi, v ktorom momentalne



dieta sa nachadza, je umozneny kontakt oboch rodiCov, ako aj starej matky. Dieta podla sprav
opatrovnika a socialnych pracovnikov, je momentalne v stabilnejSom prostredi, spokojné, prospieva
fyzicky, aj psychicky. Pokial sa nevyrieSia problémy ohfadom podozreni spravania sa rodiov k dietatu
(zneuzivanie maloletej otcom, fyzické tyranie matkou), nie je vhodné, aby uvedené prostredie bolo
menené a naopak v zaujme maloletého dietata je, aby od tychto konfliktov bolo o najviac uchranené.

11. Vzhladom na tieto skuto€nosti mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie spravne vo veci rozhodol
a s jeho rozhodnutim sa v celom rozsahu stotozZiuje.

12. Nakolko vo svojom odvolani navrhovatelka, ani matka maloletého dietata neuviedli Ziadne
skuto€nosti, ktoré by neboli prejednané sidom prvej indtancie, resp. ktoré by boli spdsobilé inak
vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav odvolacim sudom, z tychto dévodov potom odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP a
konstatoval, Ze ziaden z ucastnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nema.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



