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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka
5, Bratislava, ICO: 35 724 83, zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o, so sidlom Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti odporkyni: L. N., naposledy bytom N., zasttpenej opatrovnikom Mgr. Marianom
Dunckom, vys$§im sudnym uradnikom Okresného sudu Trencin, za Ucasti vedlajSieho UCastnika na
strane odporkyne ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom Vazecka 16, Pre$ov, ICO:
42 176 778, zastipené advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66,
Svidnik, o zaplatenie 91,68 eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu
Okresného sudu Trencin zo dia 12. oktdbra 2012, €. k. 54R0/1740/2011-41, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti vyroku o nahrade trov konania meni tak, Ze navrhovatefl
je povinvny zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania vo vyske 77,27 eur, advokatovi JUDr.
Igorovi Safrankovi, do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud v zahlavi oznacenym uznesenim zrusil platobny rozkaz tamojSieho sudu zo dfa 03.01.2012
€. k. 54R0/1740/2011-16 a zastavil konanie podla § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. v désledku spatvzatia navrhu
na zaCatie konania. Podfla ust. § 11 ods. 3, 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestu rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vySke 229,37 eur. V odévodneni svojho
uznesenia o nahrade trov konania citoval ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) a § 146 ods. 2 O.s.p. a
vyslovil, Ze Ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Uviedol, Ze podla § 146 ods. 2
O.s.p. nepriznal odporcovi nahradu trov konania, pretoze odporca nezaplatenim dlhu zavinil podanie
Zaloby na sud. Podla tohto ustanovenia sud nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania
pravneho zastupenia z dévodu neulelnosti ich vynaloZenia. Sud videl neucelnost’ v tom, Ze Zdruzenie
na ochranu ob¢ana spotrebitefa bolo zaloZené za u€elom poskytovania ochrany spotrebitefovi a malo
by byt teda samé schopné poskytovat pravnu ochranu spotrebitefovi.

Proti tomuto uzneseniu, jeho vyrokovej €asti, ktorou okresny sud rozhodol o nahrade trov konania podal
v&as odvolanie vedlaj$i ugastnik prostrednictvom svojho zastupcu. Ziadal uznesenie okresného sudu
v napadnutej Casti zmenit a priznat mu nahradu trov celého konania vo vySke 77,27 eur. Poukazal
na to, Zze s argumentaciou okresného sudu, Ze ide o neucelné trovy, sa uz judikatura krajskych sudov
vyporiadala. Za vSetky poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 30.07.2012,
sp. zn. 13C0/193/2012, podla ktorého .,k zZiadnemu navySovaniu trov konania, ba dokonca ani k
nehospodarnosti konania by nebolo doslo, ak by zalobca po dékladnom zvazeni nebol podaval zalobu
tam, kde ide o narok zjavne premli¢any.“ Uviedol, Ze zdruzenie ako nemajetkova neziskova organizacia,
ktora nie je ani priestorovo, ani materialne, ani technicky vybavena na zvladnutie obrovského mnozstva
agendy, v ktorej je v Slovenskej republike masovo a celoploSne porusované spotrebitelské pravo a nielen
dodavatelmi, sa bez sucinnosti s advokatmi vybavenymi na zvladnutie tejto agendy nezaobide. Na
podporu svojho nazoru, ze pravne zastupenie je ucelné a dévodné, citoval ¢lanok 169 ods. 1 Zmluvy
o fungovani EU, &lanok 38 Charty zakladnych prav EU a dalej &lanok 47 Charty zakladnych prav



EU a napokon aj &lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Podia iného nazoru, uéelnost trov
vynaloZenych na pravnu pomoc vyplyva z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR a ESLP. Toto pravo opakovane
vo svojich rozhodnutiach zaraduje medzi zakladné prava. Prax potvrdzuje, Ze najvacSie moznosti
na efektivnu pomoc spotrebitelom poskytuje prave institut vedlajSieho uc€astnictva. Neinformovany a
rezignovany spotrebitel nevyhlada ani advokéta, ani zdruZenie, a ak ano, tak len vynimoc¢ne. V sudene;j
veci bol spotrebitel Uspesny v dbsledku ich aktivity, ich uc€ast je pre spotrebitela efektivna, v zmysle
ciefov a uUcelu, na ktory je zdruzenie zalozené. V tejto suvislosti dalej poukazal na rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C279/09, z ktorého vyplyva, Ze zdruZenie ma pravo aj na advokata, aj na nahradu
trov konania. Napokon zdéraznil, Ze navrhovatel neuplatfiuje premi€ané naroky nahodne, ale masovo,
hromadne a ucelovo. Podfa jeho nazoru by malo byt vSeobecnym celospolo¢enskym cielom a aj
zaujmom, ku ktorému by mali prispiet’ aj sudy, aby sa predmetna spotrebitelska agenda rozptylila medzi
€o najviac zdruzeni a aby v kazdom konani vystupoval za zdruzenie advokat a aby tymto spdsobom
sa €o najskoér tato agenda zredukovala na minimum, aby dodavatelia prestali skusat' a prestali podavat
Zaloby odsudené dopredu na neuspech, ak je proti nim kvalifikovana obrana. Vo svojom odvolani citoval
z viacerych rozhodnuti krajskych sudov k tejto otazke a stu€asne pripojil aj vy$Sie ozna¢ené rozhodnutie
sudneho dvora.

Navrhovatel a odporkyna sa k podanému odvolaniu vedlajSieho u€astnika nevyjadrili.

Krajsky sud preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného sudu
je potrebné v napadnutej Casti zruSit podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a podla ods. 2 cit. ustanovenia
mu vec vratit na dalSie konanie.

Preskiumanim veci odvolaci sud zistil, ze navrhovatel uplatnil proti odporcovi narok na zaplatenie
91,68 eur s prisluSenstvom navrhom zo diia 23.12.2011. Advokat JUDr. Igor Safranko podanim zo dfia
17.01.2012, ktoré bolo doru€ené okresnému sudu 23.01.2012 oznamil, Ze do konania vstupuje vedlajsi
ucastnik na strane odporcu podla § 93 ods. 2 O.s.p., a to ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOQOS, Vazecka 16, PreSov. V prilohe predlozil plnomocenstvo a ziadal doruéenie navrhu na zacatie
konania a jeho priloh a navrhol priznat nahradu trov tohto konania. Z obsahu spisu odvolaci sud dalej
zistil, Ze dia 08.02.2012 bol pre kancelariu sudu vydany pokyn, aby okrem iného bol navrh a platobny
rozkaz doru€eny vedlajSiemu ucastnikovi - jeho zastupcovi.

Zastupca navrhovatela podanim zo dna 25.05.2012, ktoré doSlo na sud 31.05.2012, vzal navrh na
zacatie konania celkom spat a vyjadril sa aj k uplatnenej nahrade trov vedlajSieho ucastnika.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy.

Pre posudenie a rozhodnutie o nahrade trov konania je vyznamné, ¢&i u€astnikovi, v prejednavanej veci
vedfajSiemu ucastnikovi, vzniklo pravo na nahradu trov konania, ak ano, v akom rozsahu, t. j. &i ich
vynaloZenie bolo u€elné.

Z ust. § 93 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze ako vedlajsi uCastnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku pokial nejde o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je, alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajSi uastnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zuc€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Toto ustanovenie, ktoré bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené zakonom 384/2008 Z. z.
(s ucinnostou od 15.10.2008) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do
konania ako vedlajSi u€astnik také pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu, za ktory sa povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyplyva,
Ze v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona v8ak iba sém za seba.



Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti.

Z cit. ustanoveni teda vyplyva, ze vzhladom na spotrebitel'sky charakter sporu Zdruzenie na ochranu
obcana spotrebitela HOOS ma opravnenie vystupovat v predmetnom konani ako vedlajsi ucastnik
na strane zalovaného (spotrebitela), pri€om nemusi preukazovat pravny zaujem na jeho vysledku,
pretoze moznost, aby vystupoval ako vedlaj$i i€astnik na strane Zalovaného mu dava priamo Specialna
zakonna uprava uvedena v ust. § 93 ods. 2 O.s.p. KedZe ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuije, ze
vedlajsi u¢astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, z toho mozno vyvodit len jeden
zaver, a to, ze vedlajsi uCastnik ma rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik jednak pravo na pravnu
pomoc pred sudmi, o je zakladné stavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v
ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpecit si kvalifikované pravne zastipenie
splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.

V pripade zastavenia konania v désledku spatvzatia navrhu sa sud primarne zaobera tym &i niektory
z ucastnikov zavinil zastavenie konania. Takého ucastnika potom zataZuje povinnost nahradit’ trovy
konania podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.

Na zaklade skutkovych zisteni z obsahu spisu, bez potrebnych dalSich zisteni, nie je mozné posudit
a rozhodnut o vySke nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika, ktorému inak nahrada patri, kedze
zastavenie zavinil navrhovatel. Nahrada trov vedlajSieho u€astnika spociva v nakladoch na pravnu
sluzbu advokata, preto je potrebné zistit uCelnost’ jednotlivych ukonov pravnej sluzby.

Vzhladom na uvedené skutkové zistenia, odvolaci sid zhodne s nazorom okresného sudu, dospel k
zaveru, ze o nahrade trov konania je potrebné rozhodnut podla § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p., kedze
zastavenie konania zavinil navrhovatel a je preto zodpovedny za nahradu trov konania odporcu a
vedlajSieho ucastnika.

Odvolaci sud sa vSak neidentifikoval so zaverom okresného sudu o neucelnosti nakladov vedrajsSieho
ucastnika na pravnu sluzbu advokata.

Vlychadzajuc z Clanku 37 odseku 2 Gstavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo
organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania, ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. § 25 O.s.p., aj za situacie, Ze u€astnik (aj vedlajsi u¢astnik vzhladom na jeho identické procesné
prava a povinnosti ako u€astnika konania), ma zaru¢ené pravnym poriadkom moznost pravnej pomoci.

VedlajSi u€astnik vyuzil svoje pravo na pravne zastipenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
uCelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vySku odmeny podrla vyhl. €. 655/2004 Z. z.

Za ucelné v prejednavanej veci je potrebné povazZovat tri ukony pravnej sluzby, za ktoré vedlajsi
Ucastnik ziada odmenu, pretoze boli uskutoénené efektivne, v prospech odporcu - spotrebitela. Zastupca
vedlajdieho uc€astnika vykonal dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, odpor -
namietka premicania , za ktoré patri tarifna odmena z tarifnej hodnoty 91,68 eur, § 10 ods. 1, § 14 ods.
1 pism. a),b) vyhl. &. 655/2004 Z. z., dalej patri odmena v polovici z rovnake;j tarifnej hodnoty za podané
odvolanie, § 14 ods. 3 pism. b) cit. vyhl., k tomu 3x 7,37 eur rezijny pausal (§ 16 ods. 3) a 20% DPH (§
18 ods. 3), spolu 77,27 eur nahrada trov celého konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



