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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu TrebiSov JUDr. Milan Petri¢ko rozhodol v trestnej veci obzalovaného P. P, na
hlavhom pojednavani konanom dfa 29. januara 2013

rozhodol:

takto:

Obzalovany P. P. N. G. V. N. 8. , nar. XX. XX.XXXXvC., bytom C.,
ul. I. &. XXX/XX, okr. E.,

sa oslobodzuje

podla § 285 pism. ¢ Trestného poriadku spod skutku obzaloby pravne kvalifikovanom ako precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1,2 pism. a Trestného zakona, ktory mal spachat tak,

»2€ dfia 31. 07. 2006 v Case okolo 14.20 hodine viedol osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 405, ev. €.
E.-XXX Q. po ceste od obce G. P. smerom na mesto E., kde pri jazde neprispdsobil rychlost jazdy vozidla
svojim schopnostiam a okolnostiam a nevenoval dostato¢nu pozornost pri predbiehani vozidla zn. Praga
V3S, ev. & E.-XXX Q., ktoré viedol M. S. a ktoré v tom &ase odboc&ovalo z hlavnej cesty na ulicu V., kde v
dosledku toho narazil do zadnej Casti vozidla zn. Praga V3S, pri€om pri tejto zrazke utrpel spolujazdec vo
vozidle znacky Peugeot 405 M.. Q. |. tazké poranenia hrudnika s masivnym zakrvacanim, na nasledky
ktorych toho istého dfia v NsP TrebiSov v ¢ase o 14.47 hodine podlahol*,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku poskodenu M. ., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., ul. E. XXXX/XX
s narokom na nahradu $kody odkazuje na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v TrebiSove podal obZalobu na P. P. pre pre€in usmrtenia podla § 149
ods. 1, 2 pism. a Tr. zak., ktory mal spachat’ konanim popisanym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Okresny sud TrebiSov rozsudkom sp. zn. 1T/57/2011, zo dha 17. 05. 2012 uznal obZalovaného P. P.
vinnym zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak. a uloZil mu trest odiatia slobody
v trvani 12 mesiacov , vykon ktorého mu bol podmiene€ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 20



mesiacov. Su¢asne mu ulozil aj trest zakazu €innosti riadit’ motorové vozidla vietkého druhu na dobu 2
roky , pricom poskodenu M. I. s narokom na nahradu Skody odkazal na ob¢&ianske sudne konanie.

Odvolaci sud svojim uznesenim sp. zn. 5To/45/2012, zo diia 18. 10. 2012 zrusil vysSie uvedeny rozsudok
a vratil vec Okresného sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Z odévodnenia
uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze doterajSim dokazovanim nebolo jednoznacne preukazané,
Zeby prave obzalovany P. P.S. svojou nedbanlivostou zapriginil dopravni nehodu, pri ktorej do$lo ku
usmrteniu poskodeného M.. ., pricom prikazal, aby sud v dalSom konani dopocul znalca Ing. Toropilu
na okolnosti vzniku dopravnej nehody.

Sud jednak na hlavnom pojednavani diia 13. 03. 2012, ale aj dfia 14. 02. 2012 vypocCul v8etkych svedkov,
ktori mohli vypovedat ohfadom spésobenia dopravnej nehody. Vypoclul tiez obzalovaného, ktory v3ak
vyuZil svoje pravo, prehlasil, Ze sa neciti byt vinnym zo spachania Zalovaného precinu, preto jeho
vypoved podla § 258 ods. 4 z pripravného konania precital.

Vodi¢ motorového vozidla Praga V3S M. S. tvrdil, Ze ked mienil odbogit s vozidlom, ktoré riadil v smere
vlavo, za sebou nezbadal Ziadne vozidlo, ktoré by ho v t. &. predchadzalo. Podfa jeho vypovede mal v . &.
zapnuty ukazovatel zmeny smeru jazdy dolava. Tento svedok tvrdil, Ze on dopravnu nehodu nespdsobil.
Na tychto pojedndvaniach boli vypo&uti aj dalSi svedkovia a to T. V. a V. Y., ktori prakticky sa k priebehu
dopravnej nehody nevedeli konkrétne vyjadrit. Na hlavnom pojednavani diia 14. 02. 2012 bol vypod&uty
aj znalec Ing. Milan Toropila, ktory obsiahlo zhodnotil svoj pisomny znalecky posudok k pri¢ine dopravnej
nehody. KedZe sudu tento jeho pisomny posudok nestacil, poziadal tohto znalca o doplnenie pdvodného
znaleckého posudku. Tento doplneny znalecky posudok znalec obhajoval na hlavhom pojednavani dia
29.01. 2013. Z jeho vypovede na hlavnom pojedndvani v ten deri sud zistil, Ze vodi€ motorového vozidla
Praga V3S M. S. sa v kriticky defi pohyboval po vozovke nestandardne, pretoZe sa nepresvedgil , &i v
t. €. nie je predchadzany inym motorovym vozidlom. Znalec v istnom

odbvodneni svojho posudku sa podrobne zaoberal pri€inou vzniku dopravnej nehody a podrobne
rozobral pochybenia, ktorych sa dopustil vodi¢ M. S.. Uhrne mozno uzavriet, Ze podlia znalca obZalovany
P. P. nezapricinil dopravnu nehodu, pretoZe vodorovné dopravné znacenie mu v t. &.. nezabrafiovalo
predchadzat iné motorové vozidlo a skuto€nost, Ze v danom useku cesty jazdil rychlostou vy$Sou ako
povolenou o 18 km/h, nebolo v pri¢innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody. Podfa znalca pokial
by sa vodi¢ vozidla Praga V3S v¢€as presveddil, i nie je predchadzany inym za nim idicim motorovym
vozidlom, nebol by za¢al manéver, ktory smeroval k odbo€eniu dolava smerom na vedlajSiu cestu.

V priebehu pripravného konania, ale ani na hlavhom pojednavani sa nepodarilo odstranit rozpor medzi
tvrdenim svedka M. S. a obz. P. P,, &i na vozidle zn. Praga V3S bolo alebo nebolo zapnuté znamenie
0 zmene smeru jazdy smerom dofava. Tato skuto€nost sa nedala odstranit' ,resp. zistit' ani na hlavnom
pojednavani, pretoZe naraz motorového vozidla Peugeot smeroval do favej zadnej €asti vozidla Praha
V3S , pri ktorom doSlo k zni€eniu Ziarovky, ktora signalizuje zmenu smeru jazdy.

Je potrebné poznamenat aj tu skuto€nost, Ze na tunajSom sude sa viedlo trestné konanie proti v t. &.
obZzalovanému M. S.E. pod sp. zn. 4T/23/2008, pricom Okresny sud Trebigov rozsudkom zo diia 20. 10.
2009 vodiéa nakladného motorového vozidla Praga V3S M. S. oslobodil z dévodu uvedeného v § 285
pism. ¢ Trestného poriadku, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal tento obZalovany a odvolaci
sud svojim uznesenim sp. zn. 7T0/11/2010 , zo dfia 10. 03. 2010 odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietol.

Vzhladom k tymto zisteniam, reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu, tunajsi sud dospel k zaveru,
Ze obzaloba na P. P.S. pre predin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. b Tr. z&k. nebola podana pravom,
pretoZe nebolo dokazané, Ze tento skutok spachal obzalovany, preto ho sud podfa tohto ustanovenia,
teda ustanovenia § 285 pism. ¢ Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil.

KedZe obzalovany bol oslobodeny spod obZaloby, sud poSkodenu M. |. s narokom na nahradu $kodu
odkazal na konanie vo veciach ob¢iansko-sudnych.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia na Krajsky sud v
KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.



