Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 5Pc/3/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6923202473

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Préova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2023:6923202473.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Okresny sud Rimavska Sobota, sudkynou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci navrhovatela A. B.,
nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX a druhej manzelky E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D.
XX, C. D. F. XX, XX XXX A., G. o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

2

3
5Pc/3/2023

I. Sud manzelstvo A. B., nar. XX.XX.XXXX a E. B., H. I., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté 30.09.2017 v
Lubeniku, zapisané v knihe manzelstiev Matri¢cného uradu Lubenik, zvazok 3, ro¢nik 2017, strana 121,
por. €. 9, rozvadza.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Navrhom doruéenym sudu diia 12.07.2023, sa navrhovatel domahal rozvodu manZzelstva s
druhou manzelkou. V oddvodneni uviedol, Ze dévodom manzelskych nezhdéd boli rozdielne povahy,
rozdielne nazory na zivot. Navrhovatel s druhou manzelkou planoval deti, ona s nim nie. V aprili r. 2022
sa druha manzelka odstahovala zo spolo&nej domacnosti k svojej matke do Martina. Od tejto doby sa
navrhovatel s druhou manzelkou nestretol, komunikuju spolu len telefonicky, ako aj prostrednictvom
socialnych sieti, av8ak iba kvdli rozvodu. V sucasnosti obaja Ziju vlastny Zivot, kazdy s novym partnerom.



Navrhovatel ma za to, Ze vztahy medzi nim a druhou manzelkou su tak vadzne rozvratené, Ze manzelstvo
neplni a ani v buddcnosti nebude plnit’ svoj spolo&ensky ucel.

2. Druhd manzelka vo vyjadreni k navrhu uviedla, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi. S manzelom
nezije v spolo¢nej domacnosti od maja 2022. Byvala u svojej matky, ako aj u svojho priatela v Pol'sku.
V sucasnosti sa nachadza v Holandsku, kde si hlada pracu. S manzelom neplanuje spolo¢nu buducnost,
ani zaloZenie rodiny. Buducnost planuje so svojim novym priatelom. Neplanuje sa k manzelovi vratit.
O manzelovom sukromnom Zivote uz dlhodobo nema Ziadne informéacie. Z ich manzelstva deti
nepochadzaju.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 31.08.2023, ktorého sa zu&astnil navrhovatel. Druha
manzelka svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinila a suhlasila, aby sud pojednaval v jej
nepritomnosti.

4. Dokazovanie sud vykonal listinnymi dokazmi a to sobasnym listom a zistil nasledujuci skutkovy stav
veci: Navrhovatel uzavrel s druhou manzelkou manzelstvo dfia 30.09.2017 v Lubeniku. Z manzelstva
deti nepochadzaju. Z tvrdeni navrhovatefa v navrhu, ktoré druha manzelka nepoprela vyplynulo,
Ze od roku 2022 neZiju v spolo¢nej domacnosti. Manzelia sa spolu nestretavaju a komunikuju iba
ohladom rozvodu. Spolo¢ne nezabezpedluju potreby rodiny, nevychovavaju spolo¢né deti. Obaja maju
v su€asnosti novych partnerov. Z postoja u€astnikov vyplynulo, Ze uvedeny stav je trvaly a neexistuje
moznost obnovenia manzelského spoluZitia.

5. Podla ust. § 23 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZR) sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

6. Podfa ust. § 23 ods. 2 ZR sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

7. Podla ust. § 23 ods. 3 ZR sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

8. Podla ust. § 18 ZR manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. St povinni zit spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

9. Podla ust. § 19 ods. 2 ZR o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manZzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze vztahy medzi manzelmi su dlhodobo a vazne
rozvratené. K rozvratu manzelstva doslo kvéli rozdielnym povaham, rdznym nazorom na Zivot, nezaujmu
o rodinny Zivot. ManZelia neZiju v spoloénej domacnosti, spoloéne nezabezpeduju potreby rodiny.
Z manzelstva nepochédzaju deti. Navrhovatefl, aj druha manzelka ma v su€asnosti nového partnera.
Manzelstvo u€astnikov neplni svoj u&el a do budidcnosti nemozno oCakavat zlepSenie vztahov medzi
manzelmi, pretoZze nemaju zaujem na obnove ich manzelského spoluZzitia. Preto, vychadzajuc z vyssie
citovaného ust. § 23 ods. 1 a § 18 a 19 Zakona o rodine sud manzelstvo u€astnikov rozviedol.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko neboli zistené také okolnosti pripadu,
pre ktoré by bolo dévodné nahradu trov konania priznat. Zaroven si U€astnici nahradu trov konania
neuplatnili.

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu je mozZné podat’ odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Rimavska Sobota. Odvolanie podavané
postou, je vhodné adresovat nasledovne: Okresny sud Rimavska Sobota, pracovisko Revuca, SNP
539/1, 050 01 Revuca .

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



