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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Swiss Life Select Slovensko, a.s., so
sidlom Mlynské Nivy 49/Il. 16920, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 36752606, prav. zast.: AK Herceg,
s.r.o., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35890240, proti povinnému: B. V., G..
XXXXXXXX, E. K. C. XXX/XX, XXX XX T. O. G., o vymozenie 2.359,23 Eur s prisl., vedenej u sidneho
exekUtora Mgr. Marie Aghovej, so sidlom exekutorského uradu Kalvinske namestie 2, 934 01 Levice, o
navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 27.02.2023 domahal od
povinného vymoZzenia 2.359,23 Eur s prisl. na zaklade exeku¢ného titulu - rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu pri IURO, z.z.p.o. v Bratislave, sp.zn. 12/2015- RS4-37 zo dna
30.04.2015.

2. Na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekucného titulu sud dia 26.05.2023 vydal poverenie
na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora Mgr. Mariu Aghovu, so sidlom exekutorského Uradu
Kalvinske namestie 2, 934 01 Levice.

3. Povinny podal u sudneho exekutora v zakonnej lehote navrh na zastavenie exekucie, v ktorom
uviedol, Ze exekucia je vedena na zaklade nespbsobilého exekuéného titulu a Ziada, aby sud preskumal,
&i medzi stranami doslo k platnému uzavretiu rozhodcovskej dolozky (zmluvy). Dalej uviedol, Ze pri
uzatvoreni Zmluvy o spolupréaci nebol oboznameny s jej obsahom ani s rozhodcovskou doloZkou a boli
mu poskytnuté zavadzajuce informacie. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby sud exekuciu zastavil.

4. K podaniu povinného sa vyjadril aj opravneny, ktory so zastavenim exekucie nesuhlasil, pricom
uviedol, Zze narok opravneného vznikol na zaklade ustanoveni Zmluvy o spolupraci, ktord povinny s
opravnenym uzatvorili dfia 04.06.2013. Predmetna Zmluva o spolupraci bola uzatvorena v zmysle §
269 ods. 2,v spojitosti s § 642 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik a zakona ¢&. 186/2009 Z.z.
o finan&nom sprostredkovani a finanénom poradenstve (dalej ako ,Zmluva®). Na zaklade uzatvorenej
Zmluvy sa povinny zaviazal uskutoCriovat pre opravneného rézne &innosti, ktoré mali smerovat’ k
uzatvaraniu zmlav Specifikovanych Zmluvou, za o mu bola vyplacana odmena. V pripade, ak doSlo k
pred€asnému ukonceniu, resp. stornovaniu sprostredkovanych zmluy, finan¢na institicia si narokovala
od opravneného vratenie celej alebo Casti vyplatenej odmeny za sprostredkované finanéné produkty.
Ten mal nasledne v zmysle ustanoveni Zmluvy ako aj jeho vnutornych Internych predpisov narok na
pozZadovanie vratenia vyplatenia celej alebo len ¢asti odmeny od povinného, nakolko neboli dodrzané
podmienky pre jej vyplatenie a ponechanie si. Povinny uzatvoril s opravnenym Zmluvu slobodne, vazne
a bez natlaku, na zaklade svojho vlastného presvedcenia na znak ¢oho ju vlastnoruéne podpisala.
Povinny sa uz pri podpise zmluva mal a mohol oboznamit' s jednotlivymi ustanoveniami Zmluvy a tym aj



o pravach a povinnostiach, ktoré mu uzatvorenim Zmluvy vyplavaju. Vzhladom k nedspeSnému pokusu
vyriedit vzniknutu situaciu mimosudnou cestou, rozhodol sa opravneny uplatnit' si svoj narok v sidnom
konani pred rozhodcovskym sidom. Pravomoc rozhodcovského sudu rozhodovat' v konani opravneny
odvodil na zaklade ustanovenia Zmluvy o spolupraci &l. 8 Zavere¢né ustanovenia ods 9. druha veta ,, ...
V pripade, Ze sa Zmluvnym stranam ani po vynalozeni potrebného Usilia nepodari riesit spor podla tohto
¢lanku, Zmluvné strany sa podla § 3 zédkona €. 244/2002 Z.z. (ZRK) dohodli, Ze v3etky spory, ktoré medzi
nimi z tejto Zmluvy vzniknu (vratane sporov o jej platnost’ a vyklad) rozhodne v rozhodcovskom konani v
zmysle zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani nezavisly rozhodca Staleho rozhodcovského
sudu pri IURO, s.ro. ICO: 35 979 011, so sidlom v Bratislave, podia rokovacieho poriadku tohto
Staleho rozhodcovského sudu.“ Opravneny difia 26.02.2015 podal na prislusnom sude Zalobu. Staly
rozhodcovsky sud IURO, s.r.0. Zalobu, ktori opravneny takisto douréoval aj povinnému. Povinny mal
dostatok ¢asu, aby v zmysle zakona o rozhodcovskom konani v stanovenej lehote podal na prislusny sud
a opravnenému odpoved na doru¢enu zalobu. V konani pred rozhodcovskym sudom ostal ne€inny, sudu
nedorudil Ziadne vyjadrenie, namietky voci Zalobe a ani navrhy na vykonanie dokazovania, nenamietal
z&konnost rozhodcovskej doloZky a nerozporoval ani pravomoc Rozhodcovského sudu rozhodovat vo
veci. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby sud navrh povinného zamietol.

5. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuny
poriadok"), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak:

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,
b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.



10. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrudeny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

11. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného a dospel
k zaveru, Ze je nedévodny. K ndmietkam povinného sud uvadza, Zze exeku¢né konanie je Specifické
tym, Ze sa v iom vykonava exekucia proti dlZnikovi a nepreskimavaju sa v iom okolnosti, ktoré mali
byt predmetom zakladného konania. Rozsah prieskumnej &innosti sudu je obmedzeny a v Ziadnom
pripade nie je opravneny preskiumat vecnu spravnost exekuéného titulu, teda zaoberat' sa spravnostou
skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal a neméze napravat ani pripadné chyby a
nedostatky rozhodnutia. Exekuény sud taktiez nemo6ze skumat existenciu a platnost rozhodcovske;j
zmluvy, resp. dolozky, nakolko k takémuto kroku méze pristupit’ len v pripade, ak je u€astnikom pravneho
vztahu fyzicka osoba - spotrebitel a ked' zasada ,vigilantibus iura scripta sunt" (prava patria len bdelym)
ustupuje inej zdsade ochrany spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany. Z odévodnenia exekuéného titulu
mal sud za preukazané, Ze zavazok medzi u€astnikmi konania ma obchodnopravny charakter a teda
exekuény sud nema pravomoc riesit’ otazku platného uzavretia rozhodcovskej zmluvy/dolozky, €o m.i.
konstatoval aj Ustavny stid SR vo svojom rozhodnuti sp.zn. Il. US 43/2022 zo dia 24.05.2022. Povinny
mal tak isto moZnost podat v zakonnej lehote Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o vdak
neurobil a tym stratil moznost’ spochybriovat vymahany narok do budicna.

12. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud o navrhu povinného na zastavenie exekucie rozhodol tak, Zze ho

v celom rozsahu zamietol ako nedévodny. O trovach u€astnikov sud nerozhodoval, nakofko si Ziadny
z nich ich nahradu neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



