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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: U. E. U., nar. XX. XX XXXX,
trvale V.L. C.. XX, F., zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny so sidlom
U. C.. X/A, F., dieta rodicov: matka - Q. U.A., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom V. C.. XX, F. a otec - neb. E.
V., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, v konani za¢atom ex offo o schvalenie pravneho ukonu takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim &.k. 18P/7/2018-21 zo dia 04.02.2019 zacal Okresny sud Bratislava V z podnetu notara
ako sudneho komisara konanie o schvalenie pravneho ukonu za mal. U. E. U. v dedi¢skom konani po
porucitelke E. V., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX. XXX, vedenom na Okresnom sude F. K. pod sp. zn.
38D/XXX/2016.

2. V podnete podanom notarom R.. L. U., ktory bol Okresnému sudu Bratislava V doru€eny dna
13.11.2017 sa uvadza, Ze notar nim poziadal o schvalenie pravneho ukonu vo veci prejednania dedi¢stva
po poruditelke E. V., rod T., nar. XX.XX.XXXX, ktora naposledy byvala v F., U. C.. XX a zomrela dha
XX XX XXXX, ktory za maloletu dedi¢ku U. E. U., rodenud U., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XX, F. urobila
jej zadkonna zastupkyna - Y. Q. U., rodena U., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XX, F. a to v zmysle zapisnice
z pojednavania zo drfia XX. XX.XXXX. T..

3. V predmetnej veci bolo po zmene zakonného sudcu nariadené pojednavania na 31.08.2023 na
Mestskom sude Bratislava Il. Po oboznameni sa so spisom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 38D/
XXX/2014, Dnot XXX/2014 v rdmci pripravy pojednavania sud zistil, Ze na €.l. 155 predmetného spisu
sa nachadza uznesenie Okresného sudu Bratislava Il vydané sudnym komisarom drna 20.6.2022, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 5.8.2022, ktorym sud schvalil pravny ukon - dedi¢ski dohodu zo dha
XXX XXXX v dedi¢skej veci po poruitelke E. V., rod. T., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXX, ktora
naposledy byvala v F., U. XX a zomrela difia XX.XX.XXXX, ktoru uzatvorila za maloleta U. E. U., rodenu
U., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXXX/XX, F. - T. jej matka ako zakonna zastupkyna - Q. U., rodena U.,
nar. XX.X. XXXX, bytom V. XXXX/XX, F. - T..

4. Na ¢.I. 173 predmetného dedi¢ského spisu sa nachadza uznesenie Okresného sudu Bratislava I,
zo dfia 30.11.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 8.2.2023, ktorym sud schvalil dohodu dedi¢ov
v zmysle z4pisnice z pojednavania pred sudnym komisarom dfa 30.11.2022. Predmetna zapisnica sa
nachadzana €.l. 168 az 172 oznaCeného spisu s tym, Ze z jej znenia vyplyva navrh uznesenia o schvaleni
dohody dediCov v zmysle zapisnice z pojednavania z 15.3.2016.



5. S poukazom na uvedené sud konstatuje, Ze o predmete konania tak, ako bol vymedzeny v podnete
notara zo dfia 13.11.2017 uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

6. Podfa § 16 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) v
pripadoch ustanovenych tymto zakonom sud poveri notara, aby ako sudny komisar konal a rozhodoval
v urcitej veci; poverenie nie je suidnym rozhodnutim.

7. Podrla § 16 ods. 2 CMP rozhodnutia vydané notarom a ukony vykonané notarom na zaklade poverenia
su rozhodnutiami a ukonmi sudu prvej instancie.

8. Podla § 111 pism. i) CMP v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
schvaleni pravneho ukonu maloletého.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 230 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ak sa o veci
pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znova.

11. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

12. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

13. Citované zakonné ustanovenie § 230 CSP upravuje prekazku rozhodnutej veci (res iudicatae).
Prekazka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej
existencia (zistenie) v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava
predovietkym vtedy, ak sa ma v novom/inom konani prejednat’ ta ista vec. O tu istd vec ide vtedy, ked
v nhovom/inom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa
tyka rovnakého premetu konania a tych istych oséb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty
narok alebo stav vymedzeny petitom vyplyva z rovnakych skuto¢nych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny
(t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku).

14. Nakolko o danej veci bolo pravoplatne rozhodnuté sidnym komisarom, ktorého rozhodnutie
predstavuje rozhodnutie sudu prvej inStancie, a teda v tomto pripade ide jednoznacne o prekazku res
iudicata, sud podla § 161 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 230 CSP a za pouzitia ust. § 2 ods. 1 CMP,
konanie prebiehajuce od 01.06.2023 na Mestskom sude Bratislava |l pod sp.zn. B5-18P/7/2018 zastavil.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z U&astnikov nema narok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie a to cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave
do 15 dni odo dria jeho pisomného dorugenia, pisomne, trojmo alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



