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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Hargasa a JUDr. Lubice Bajzovej v pravnej veci navrhovatelky G. T., nar.
XX XX XXXX, bytom G. J., O. XXXX/X-XX, pravne zastupenej JUDr. Jozefom Polakom, advokatom,
Advokatska kancelaria Dolny Kubin, Radlinského 1718 proti odporcom 1/ P. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. XXX, pravne zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Miller & Mgr. Martin Dikos,
s.r.o. Zilina, Tolstého 20/1201, 2/ Slovenskej sporitelni, a.s. so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO:
151653, 3/ Dupos draZzobna spolo&nost, s.r.o. so sidlom Trnava, Tomasgkovicova 17/2742, ICO: 36 233
935, v konani o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby a uréenie vlastnickeho prava, na odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 21. novembra 2012, ¢.k.
10C/95/2012-78, jednohlasne takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcom 1/, 2/, 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala, aby sud ur€il,
Ze opakovana dobrovolna drazba vykonana dfia 03.05.2012 o 14.30 hod. na adrese Grand Hotel,
Palackého 3476 v Trencine, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX v k.u. G.
J. a to byt & XX o vymere XX, XX m2 nachadzajiuci sa na X. nadzemnom podlazi a na X. poschodi
bytového domu sup. €. XXXX, ktory je postaveny na parc.C. XXXX/XX vo vchode €. X v celosti a k
bytu prisluchajici nedelitelny spoluvlastnicky podiel na spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu vo velkosti XX/XXXX-in, nebytovy priestor garaz ¢. X o vymere XX,XX m2 nachadzajuci
sa v suteréne bytového domu sup. €. XXXX postaveného na parc.¢. XXXX/XX vo vchode €. X v celosti
a k nebytovému priestoru prislichajuci nedelitelny spoluvlastnicky podiel na spoloénych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach bytového domu vo velkosti XX/XXXX-in, osvedcenie o priebehu ktorej drazby
tvori obsah notarskej zapisnice I.. G. M., notara so sidlom v P., €.k. Nz XXXXX/XXXX, N XXX/XXXX, L.
XXXXX/IXXXX zo diia 03.05.2012 je neplatna a ktorou sa su€asne domahala ur€enia, ze je vlastnickou
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX v k.U. G. Bystrica, ktoré boli predmetom drazby. Sucasne
navrhovatelke ulozil povinnost zaplatit odporcom 1/, 2/, 3/ trovy konania v rozsahu 100% s tym, Ze o ich
vyske sud rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie zalozil na ust. § 21 ods. 2 zak.€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, podla
ktorého v pripade, ak boli poruSené ustanovenia tohto zakona méze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola
dotknuta na svojich pravach poziadat sud, aby ur€il neplatnost drazby, priom pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do 3 mesiacov odo dna priklepu, okrem pripadu,



ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu
alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ase priklepu hlaseny trvaly pobyt
podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti
tejto lehote. V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna len ta East’ drazby, ktorej sa takyto rozsudok
tyka. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze lehota uréena v § 21 ods. 2 zak.¢. 527/2002 o
dobrovolnych drazbach je tzv. hmotnopravna lehota €¢o znamend, Ze na pocitanie ¢asu sa pouZije
hmotnopravny predpis a to konkrétne zak.¢. 527/2002 o dobrovolnych drazbach, ktora hmotnopravna
lehota sa povaZuje za zachovanu, ak je adresatovi urCity ukon aj realne dorueny v stanovenej lehote,
pricom nestaci, ak sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorudit. KedZe lehota upravena
zak.¢. 527/2002 je hmotnopravnou lehotou, ktorej koniec je uréeny podla mesiacov a jej zaciatok je
dany dna 03.05.2012, ktory deri bol diiom udelenia priklepu, poslednym driom kedy bola navrhovatelka
povinna dorucit sudu navrh na zacatie konania vo veci neplatnosti dobrovolnej drazby, pokial svoje pravo
chcela uplatnit' v lehote, bol defi 03.08.2012, pri¢om v danom pripade ako vyplyva z podacej peciatky
okresného sudu navrh bol podany na sude diia 14.08.2012, teda po uplynuti zakonnej trojmesacénej
lehoty, v dosledku €oho pravo navrhovatelky zaniklo neuplatnenim v zakonom stanovenom €ase a na
prekliziu sud prihliada z aradnej povinnosti. Vo vztahu k zaniku prava a plynutia lehoty sud v odévodneni
poukazal na ust. § 583 a § 122 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika. Okresny sud v odévodneni svojho
rozsudku dalej k tvrdeniu navrhovatelky, Ze navrh bol podany na poStovu prepravu diia 02.08.2012, teda
v Case ked jej eSte plynula lehota na uplatnenie prava, na ktoru okolnost Ziadala vypoc&ut dve svedkyne,
sud uviedol, Ze nevykonal dékaz navrhnuty navrhovatelku z dévodu, Ze aj keby uvedené svedkyne
bezpochyby potvrdili, Ze navrhovatefka podala poStovu obalku, ktorej obsahom bol navrh na zacatie
konania o neplatnost’ dobrovolnej drazby na poste v ten def, ako tvrdi, takymito dékazmi by nebolo
preukazané, Ze takyto navrh aj skutoéne redlne bol sudu dorugeny dfia 03.08.2012. Dalej uviedol, ze
kedZe navrhovatelka nevyuZila prepravu zasielky doporu¢enym spbsobom, ale tuto poslala oby&ajnou
postou prvej triedy, nie je mozné ani dopytom na poste zistit' datum dorucenia zasielky na Okresny
sud v Povazskej Bystrici, preto sud pri svojom rozhodovani vychadzajuc z prezenénej peciatky sudu
uvedenej na navrhu s uvedenym datumom 14.08.2012 ustélil, Ze navrh bol podany po trojmesacne;j
lehote uvedenejv § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z.z.. Vo vztahu k navrhu navrhovatelky v €asti, v ktorej sa
domahala suc€asne aj ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom drazby, sud
v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze neplatnost dobrovolnej drazby mozno urcit sudom len v
samostatnom konani, pricom vlastnicke pravo na odporcu 1/ k predmetu drazby preslo dfa 03.05.2012
udelenim priklepu (§ 27 ods. 1 zak. €. 527/2002 Z.z.), priCom v dosledku uplynutia trojmesaénej lehoty
podla § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach zanikol navrhovatelke narok domahat’ sa neplatnosti
dobrovolnej drazby, ako aj narok privodit si vlastnicke pravo spat na seba. V tejto suvislosti poukazal na
uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 186/2010. O trovach konania okresny sud rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze zaviazal navrhovatelku ako neuspeSnu ucastniCku konania k povinnosti
nahradit odporcom 1/, 2/, 3/ trovy konania s tym, Ze za pouzitia § 151 ods. 7 O.s.p. vyslovil, Ze o tychto
rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadla navrhovatelka a Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zmenil tak, ze jej navrhu bude vo vsetkych jeho Castiach vyhovené a
sucasne jej bude priznana nahrada trov prvostupriového aj odvolacieho konania. Dévodila tym, Ze pokial
prvostupniovy sud zamietol jej navrh na urenie neplatnosti dobrovolnej drazby z dévodu zaniku jej
prava, ktoré si mala uplatnit az po uplynuti zakonom stanovenej prekluzivnej lehoty, priCom vychadzal
z prezenc¢nej peciatky Okresnéeho sudu Povazska Bystrica na navrhu, na ktorej sa ako datum podania
uvadza den 14.08.2012, je tento zaver prvostupriového sudu nespravny, nakolko hodnovernost tdajov
na prezencnej peciatke sudu navrhovatelka spochybnila a na preukazanie svojich tvrdeni vo veci
vCasnosti podania navrhu navrhla vykonat dbkazy a to vysluch svedkov X. Y. a W. T., ktoré vSak
prvostupniovy sud nevykonal a rozhodol tak pred€asne bez nalezitého zistenia skutkového stavu.
Uviedla, Ze svoj navrh podal v€as a v lehote podla ust. § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach,
pretoze ho podala na postovu prepravu dnha 02.08.2012 na Hlavnej poste P. 1, pricom ho podala ako
zasielku - vnutrostatny list prvej triedy. S odkazom na ¢l. 1 bod 1.1 pism. a/ poStovych podmienok
pre list vnutrostatny styk Slovenskej posty a.s. platny od 01.01.2012 je lehota prepravy pre list prvej
triedy najneskér nasledujuci pracovny defl po dni podania, teda za daného stavu podla jej tvrdenia
navrh musel byt doru€eny do dispozi¢nej sféry Okresného sudu Povazska Bystrica najneskér dha
03.08.2012, t.j. v€as a v lehote podla ust. § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach. Poukazala na
to, ze zo strany Okresného sudu Povazska Bystrica bolo porusené ust. § 137 ods. 2 Spravovacieho



poriadku, pretoZze zamestnankyna podatelne nepripojila k navrhu obalku, v suvislosti s ¢&im podala
staznost na Okresny sud PovaZzska Bystrica, ktora bola pod Spr. XXXX/XXXX zo dna 16.08.2012
vyhodnotena ako opodstatnena. Uviedla, Ze porusenie povinnosti zo strany sudu nemdze byt v tomto
konani na $kodu procesnych prav navrhovatelky, nakolko podla jej tvrdenia takto zavinenim sudu stratila
moznost preukazania v€asnosti podania navrhu doloZzenim udajov na prezencénej peliatke podace;j
posty. Poukazala na &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobédd
v suvislosti s obsahom prava na spravodlivy sudny proces , ktory spo€iva nielen v tom, ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava, alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatneni, ale Ze obsahom tohto
prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Uviedla, Ze ma za to, Ze
prvostupriovy sud v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia sa dopustil viacerych
zavaznych procesnych pochybeni, &im jej odfial moZnost konat pred sudom, ktoré pochybenie videla v
tom, Ze Okresny sud PovaZska Bystrica nariadil na defi 14.11.2012 v predmetnom konani pojednavanie,
pricom v denfi, na ktory bolo pojednavanie nariadené, dorucila sudu osobne pred za€atim pojednavania
svoju Ziadost’ o odro€enie pojednavania vzhladom k skuto€nosti, Ze vyjadrenie odporcu 2/ a odporcu
3/ k podanému navrhu, o ktorom sa viedlo predmetné konanie jej bolo doruené az dra 13.11.2012 a
nemala tak dostato€ny ¢as na zaujatie stanoviska k tymto vyjadreniam a tym aj na pripravu pojednavania
nariadeného na def 14.11.2012. Poukazala na to, Ze lehota 5 dni stanovena na pripravu pojednavania
neméze byt skratena do tej miery, aby uc€astnik nemal dostatok €asu na pripravu na pojednavanie.
Ak by sa tak stalo, ide o postup, ktorym by sa ucastnikovi odfiala moznost' konat' pred sudom za ¢o
mozno povazovat aj stav, ked u€astnik nema moznost' kvalifikovane sa pripravit na pojednavanie v
dosledku Casovej tiesne. Tymto podla jej ndzoru prvostupfiovy sud porusil aj jej pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, kedZe z uvedeného je zrejmé, Ze
odporcovia 2/ a 3/ sa vyjadrili k podanému navrhu s cielom ovplyvnit rozhodnutie sudu a prvostupriovy
sud nezaslal toto vyjadrenie v€as navrhovatelke na vedomie, aby mohla pred vydanim rozhodnutia na
toto primeranym spdsobom reagovat. V uvedenom postupe videla aj porusenie prava na rovnost v
sudnom konani podla él. 47 ods. 3 Ustavy SR, kedZe protistrana disponovala svojim vyjadrenim, ktorym
navrhovatelka nedisponovala v dostatoénom ¢asovom predstihu pred nariadenim terminu pojednavania.
Dévod odvolania videla aj v tom, Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenia pravneho predpisu, nedostatoéne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ¢im su zalozené odvolacie dévody v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust.
§ 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. a v ust. § 205 ods. 2 pism. c/, d/ a f/ O.s.p.. V kone¢nom désledku
uviedla, Ze sud pri hodnoteni dékazov ,ako aj odévodneni rozsudku konal svojvofne a zaujato a svojim
postupom porusil zasadu rovnosti u€astnikov konania, ked' svoje vnutorné presvedcenie prezentoval
navonok takym spésobom, ktory zaklada na strane navrhovatelky silni a dévodnu pochybnost o jeho
nezaujatosti v suvislosti s ¢im poukazal na zasadu volného hodnotenia dbkazov, ktorej kontrola sa
uskutoChuje prostrednictvom inétititu odévodnenia rozsudku upravenom v § 157 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého ma sud uviest’ Coho sa navrhovatel domahal, z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca,
pripadne iny u€astnik konania a struéne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dévodov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil
a pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

Odporca 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu, podanému prostrednictvom
pravneho zastupcu, ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Odvolanie povazoval
za absolutne neddvodné, obsahujuce neustale opakujuce sa rovnaké skuto¢nosti, ako pred sudom
prvého stupna. Podla jeho nazoru je nepochybné, Zze navrhovatelka svoj narok uplatnila po uplynuti
trojmesacnej prekluzivnej lehoty stanovenej v ust. § 21, ods. 2 ZoDD, na ¢om ni¢ nembézu zmenit
tvrdenia navrhovatelky, kedy podala zasielku obsahujicu navrh uréeny sudu na prepravu a kto jej to
mdbze dosvedcit. K namietke, Ze jej vyjadrenia odporcov 2,3 boli doru¢ené az den pred pojednavanim,
uviedol, ze tato nema opodstatnenie, pretoze vSetky vyjadrenia boli zaloZzené na rovnakej skuto¢nosti,
t.j. uplynuti lehoty na uplatnenie jej prava, ktora skuto¢nost bola navrhovatelke znama. Teda nebol
doévod na odroCovanie pojednavania z dévodov uvedenych navrhovatelkou a rozhodne to nemohlo
mat za nasledok porusenie jej prava na spravodlivy proces. Poukazal na druhej strane na existenciu
jeho prava prejednat’ vec bez zbytoCnych prietahov a na rovnost UCastnikov, pre pripad, ak by bez
dolezitého dévodu doslo k odroCeniu pojednavania bez prejednania veci. Konanie navrhovatelky od
pociatku oznadil za konanie ucelové, s cieflom zabranenia odporcovi 1/ v riadnom uzivani predmetnych



nehnutelnosti, ktoré nadobudol priklepom na drazbe do vlastnictva, ¢im dochadza k zasadnému
obmedzovaniu jeho vlastnickeho prava.

Odporca 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu ziadal napadnuty rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdit s poukazom na skutoCnost, Ze navrhovatelkou uvedené dovody
na podanie odvolania nie su opodstatnené. Uviedol, Ze v prejednavanej veci jednoznaéne uplynula
lehota na podanie navrhu o uréenie neplatnosti drazby dna 03.08.2012 a za situacie, Ze navrh bol
sudu doruceny az dna 14.08.2012 o ¢om sved¢Ci prezencéna peciatka sudu je zrejmé, Ze navrhovatelka
trojmesacnu prekluzivnu lehotu zmeskala a jej pravo domahat sa neplatnosti drazby zaniklo. K
odmietavému stanovisku navrhovatelky vo veci zaveru sudu o oneskorenom podani jej navrhu s
poukazom na stratu obalky, na ktorej mala byt preukazana v€asnost podania jej navrhu uviedol, ze v
tomto pripade obalka nie je potrebna ako dékaz, kedy bol navrh podany navrhovatelkou na poste a to
s poukazom na skuto€nost, Ze v pripade lehoty podla § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach
ide o lehotu hmotnopravnu a nie o lehotu procesnu. Pre zachovanie tejto hmotnopravnej lehoty musi
byt navrh o ur€eni neplatnosti drazby najneskér posledny den tejto lehoty doru¢eny sudu a nestadi,
ak sa posledny den lehoty podal na organe, ktory ma povinnost' takuto zasielku dorucit. K tvrdeniu
navrhovatelky, Ze s poukazom na stratu obalky nemdze preukazat kedy predmetny navrh podala na
poste poukazal na to, Zze navrhovatelka nepostupovala so zasadou, "pravo patri bdelym", teda tym, ktori
sa aktivne zaujimaju o ochranu svojich prav a svoje povinnosti plnia s dostato€nou starostlivostou a su
predvidavi aj €o do moznosti vzniku problémov s preukazovanim spinenia ich pravnych povinnosti. K
tvrdeniu navrhovatelky, Ze jej mala byt odfiata moznost konat pred sidom postupom sudu spocivajucim
v tom, Ze vyjadrenia odporcov 2/ a 3/ jej boli doru¢ené az den predtym, kedy sa pojednavanie malo
uskutoCnit' a teda nemala dostatoény €as na zaujatie stanoviska k stanoviskam odporcov uviedol, ze
toto nemohlo zabranit riadnej priprave navrhovatelky, alebo jej pravneho zastupcu na pojednavani,
pretoze iSlo o vyjadrenia stru¢né a obsahovo totozné s vyjadrenim odporcu 1/, ktoré mala navrhovatelka
k dispozicii dIhsi ¢as pred pojednavanim. Obsahom vsSetkych troch vyjadreni bola totozna ziadost o
zamietnutie navrhu z dévodu zmeskania prekluzivnej lehoty v zmysle § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych
drazbach s ¢im sa pravny zastupca navrhovatelky aj na pojednavani vo veci samej riadne vysporiadal
a ani v odvolani neuvadza iné skuto¢nosti, ktoré by mohli mat vplyv na posudenie zachovania lehoty
v zmysle § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach. Podla jeho nazoru teda tymto postupom sudu
nemohlo byt navrhovatelke odnaté pravo konat pred sidom.

Odporca 3/ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie
prvostupfiového sudu povaZuje za spravne, na zaklade ¢oho Ziada napadnuty rozsudok potvrdit. Podla
jeho nézoru prvostupriovy sud postupoval spravne, ked navrh navrhovatelky zamietol s poukazom na
zmeskanie lehoty v zmysle § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach (dalej len ZoDD), pretoze
navrhovatelka svoje pravo na sude uplatnila az po uplynuti tejto lehoty v dosledku €oho jej zaniklo.
Uviedol, Ze prvostupfiovy sud spravne zhodnotil, Ze predmetnd lehota je lehotou hmotnopravnou a pre jej
dodrzanie nestacdi podat navrh na odoslanie na poste, ale musi byt v stanovenej lehote doru¢eny sudu.
V tomto smere podla jeho n4zoru, je potrebné vychadzat jednoznacéne z prezenénej peciatky sudu, ktora
ako jedina svedc¢i o datume doru€enia navrhu na sud. Namietal tvrdenie navrhovatelky, Ze skutoénostou,
Ze pisomné vyjadrenie odporcov 2/ a 3/ jej boli dorucené az pred pojednavanim jej bola odnata moznost
konat pred sudom, pretoZe to ovplyvnilo pripravu na pojednavanie a to z dévodu, Ze pisomné vyjadrenia
odporcov 2/ a 3/ boli zaloZzené na rovnakej pravnej argumentacii, ako pisomné vyjadrenie odporcu 1/,
ktorym navrhovatelka disponovala v dostato€nom ¢asovom predstihu pred konanim pojednavania vo
veci samej.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné ako
vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., priom v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci
sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vycerpavajuce odévodnenie sudu prvého stupna,
s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfuje.

Sud prvého stupna v prejednavanej veci vykonal dostatoéné dokazovanie, vec po pravnej stranke
spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol.



Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna odvolaci sud dodava nasledovné:

V preskimavanej veci navrhovatelka namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spo&iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.). Pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Drazbou je verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava, alebo iného prava k
predmetu drazby konaného na zaklade navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na vopred
neurceny okruh oséb pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom
na osobu, ktora urobi najvyssiu ponuku prejde priklepom licitatora vlastnicke, alebo iné pravo k predmetu
drazby, alebo verejné konanie, ktoré bolo licitatorom ukonéené z dévodu, Ze nebolo urobené ani
najnizSie podanie (§ 2 pism. a/ Zakona o dobrovolnych drazbach). Ugastnikom drazby je osoba pritomna
na drazbe, ktord sa dostavila s cielom urobit podanie a spifia podmienky ustanovené zakonom o
dobrovolnych drazbach. Drazobnikom je osoba, ktora organizuje drazbu a spifia podmienky ustanovené
tymto a osobitnym zakonom a vzniklo jej opravnenie na prevadzkovanie prislusnej zivnosti (§ 6 ods. 1
veta prva Zakona o dobrovolnych drazbach). Navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby osoba,
ktora vykonava zalozné pravo, alebo ina osoba, ktora je opravnena navrhnut vykonanie drazby podla
osobitného zakona (§ 7 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach). Priklepom je Ukon licitatora spocivajuci
v klepnuti kladivkom, ¢im dochadza za ustanovenych podmienok k prechodu vlastnickeho prava alebo
iného prava k predmetu drazby (§ 2 pism. f/ Zakona o dobrovolnych drazbach). Udelenim priklepu je
drazba ukon&ena (§ 20 ods. 11 Zakona o dobrovolnych drazbach). Vydrazitelom je ucastnik drazby,
ktorému mu bol udeleny priklep (§ 2 pism. g/ Zakona o dobrovolnych drazbach).

V pripade ak boli poruSené ustanovenia Zakona o dobrovolnych drazbach méze osoba, ktora tvrdi,
Ze bola dotknuta na svojich pravach poZiadat sud, aby urCil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného €inu a zaroven ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom mé predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna len ta ¢ast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 21 ods.
2 Zakona o dobrovolnych drazbach).

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze neplatnost dobrovolnej drazby méze urcit’ len sud v samostatnom
konani o uréenie jej neplatnosti. Lehota na uplatnenie tohto prava v zmysle osobitného zakona v danom
pripade Zakona o dobrovolnych drazbach je lehotou hmotnopravnou ¢o znamena, Zze ak nedoslo k
uplatneniu prava v ramci jej plynutia, dochadza k jeho zaniku, priCom na zanik sud prihliadne aj ked to
diZnik nenamietne (§ 583 OZ). Pravny nasledkom toho, Ze pravo sa v€as nevykona je jeho premicanie,
€o vSak neznamena jeho zanik. V niektorych pripadoch uvedenych v zakone sa v8ak so skutoénostou,
Ze pravo nebolo v stanovenej dobe uplatnené spaja pravny nasledok zaniku prava. Hovorime tu o
zaniku, resp. prekluzii prava. Neuplatnenim prava v uréenom Case (prekluzii) déjde k zaniku prava na
zaklade dvoch pravnych skutognosti a to a/ uplynutim urcitej (tzv. prekluzivnej, alebo prepadnej) lehoty
a b/ neuplatnenim prava v tejto lehote (ide o opomenutie opravneného subjektu pravo uplatnit’ - tzv.
omisivny pravny ukon opravneného). Je nerozhodné z akého dévodu nebolo pravo v€as uplatnené,
t.j. €i sa tak stalo z nedbanlivosti, umyselne, alebo pre objektivne nezavinenu prekazku. Ak ma pravo
prekluziou zaniknut, musi to byt vyslovne ustanovené v zakone. Prekluziu prava Obgiansky zakonnik
spravidla vyjadruje slovami ,inak pravo zanikne“. Takymto spésobom méze pravo zaniknut len vtedy, ked
to je expresis verbis, v prislusnom ustanoveni zdkona ustanovené (§ 21 ods. 2 Zékona o dobrovolnych
drazbach).



V preskimavanej veci z obsahu spisového materialu bolo zistené, Ze navrhovatelka bola vlastni¢kou
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX v k.u. G. J. ato bytu €. XX o vymere XX, XX mX nachadzajuceho
sa na X. poschodi, vo vchode €. X . obytného domu sup. €. Z. v G. J. na sidlisku O. v celosti k
bytu prisluchajucemu spoluvlastnickemu podielu na spolo€nych €astiach a spolo&nych zariadeniach
bytového domu vo velkosti XX/XXXX-in nebytového priestoru - gardZze €. X o vymere XX, XX m2
nachadzajucej sa v suteréne bytového domu sup.€. XXXX v celosti spoluvlastni¢kou na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadenia bytového domu sup. €. XXXX postaveného na parc. KNC ¢. XXXX/
XX o velkosti podielu XX/XXXX prisluchajucemu k nebytovému priestoru, ktory majetok dlznika -
navrhovatelky bol predmetom dobrovolnej drazby zaatej na zaklade navrhu odporcu 2/ ako zalozného
veritela, kde ako drazobnik bol u¢astnik odporca 3/. Dria 03.05.2012 o 14.30 hod. sa na adrese Grand
Hotel, Palackého 3477, Trencin velky salénik na 1. poschodi konala opakovana dobrovolna drazba,
ktoru vykonal licitator odporcu 3/ a predmetom drazby boli nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelky
zapisané na LV &. XXXX v k.u. G. J.. Licitator udelil priklep odporcovi 1/ ako vydrazitelovi, ktory urobil
prvé a jediné podanie vo vyske 33.225,- eur, ktord suma predstavuje aj sumu dosiahnutu vydrazenim. O
priebehu opakovanej drazby bola spisana notarska zapisnica JUDr. G. M., notarom so sidlom v P. pod
sp.zn. Nz XXXXX/XXXX, N XXX/XXXX, L. XXXXX/XXXX. KedZe odporca 1/ uhradil cenu dosiahnutu
vydraZzenim bola podkladom pre zapis vlastnickeho prava v prospech vydrazitela notarska zapisnica,
ktora je verejnou listinou podla § 3 ods. 3 Notarskeho poriadku a to zaznamom a podkladom pre vymaz
zalozného prava navrhovatela dobrovolnej drazby odporcu 2/ a vSetkych zaloznych prav s neskorSim
poradim ako ma navrhovatel drazby a ktoré su zapisané na LV &. XXXX v k.u. G. J..

Ako sud zistil z podacej prezencnej peciatky nachadzajucej sa na &.I. navrhu navrhovatelky, v zmysle
ktorého sa v tomto konani domaha uréenia neplatnosti vysSie uvedenej dobrovolnej drazby, na tejto
je uvedeny datum 14.08.2012 , ako datum, kedy bol navrh navrhovatelky doru¢eny sudu. K navrhu nie
je pripojena obalka.

Dra 16.08.2012 podala navrhovatefka na okresny sud staznost, v ktorej poukazala na to, Ze k
navrhu nebola pripojena postova obalka. Sud preSetril staznost navrhovatelky podanu dna 16.08.2012
zaevidovanu pod Spr. 1542/2012 zistil, Ze obalka, ktorou zasielka bola doruc¢ena postou sa v spise
nenachadza. Setrenim bolo zistené, Ze zamestnanec podatelne nepripojil k navrhu obalku a preto bola
staZznost vyhodnotena ako opodstatnena.

Navrhovatelka tvrdila, ze navrh doru€ovala poStou v zasielke, ktort podala na Hlavnu postu P. 1 dha
02.08.2012. Zasielka bola doru€ovana oby€ajnou postou prvou triedou, nebola podana doporucene. Na
tvrdenie, ze navrh dorucovala postou z Hlavnej posty P. 1 dia 02.08.2012 navrhla v konani vypoc&ut
svedkyne X. Y. a svoju matku W. T..

Pokial za daného zisteného skutkového stavu okresny sud svojim rozhodnutim zamietol névrh
navrhovatelky na urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby s poukazom na § 21 ods. 2 zak.¢. 527/2002
Zb. o dobrovolnych drazbach s poukazom na uplynutie hmotnopravnej prekluzivnej lehoty v désledku
¢oho doslo k zaniku jej prava domahat’ sa vyslovenia neplatnosti predmetnej drazby, ¢o v odévodneni
svojho rozsudku aj zretelne uviedol, odvolaci sud ho povaZuje v celom rozsahu za vecne spravny, s
tymto ndzorom sa stotoZfiuje, vyplyvajuc z €oho je zrejmé, Ze dovody odvolania uvedené navrhovatelkou
v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/, f/ s neopodstatnené.

V konani bolo bezpe&ne zistené, Ze zaciatok plynutia lehoty je dany diiom 03.05.2012, kedy bol udeleny
na opakovanej dobrovolnej drazbe priklep licitdtorom a koniec tejto lehoty pripadol na defi 03.08.2012,
ktory bol posledny den, kedy bola navrhovatelka opravnena doru€it sudu navrh na zacatie konania
o neplatnost dobrovolnej drazby. Okresny sud spravne uviedol, Ze kedZe ide o hmotnopravnu lehotu
pre jej dodrzanie nestaCi podat navrh na odoslanie na poste, ale do uvedeného dfia musi byt navrh
dorueny sudu. Z prezencnej peciatky sudu vSak vyplyva, Ze navrh navrhovatelky v tejto veci bol
doru€eny Okresnému sudu G. Bystrica aZz diia 14.08.2012, teda po trojmesacnej lehote ustanovenej
v § 21 ods. 2 zak.¢. 527/2002 o dobrovolnych drazbach, v dbsledku ¢oho pravo navrhovatelky
domahat sa uréenia neplatnosti drazby zaniklo. Pokial navrhovatefka v konani tvrdila, Ze jej navrh bol
podany na postovu prepravu dfia 02.08.2012 a vychadzajuc z poStového poriadku mal sudu byt teda



doru€eny nasledujuci den, t.j. dha 03.08.2012, €o bol posledny den lehoty, v ktorej svoje pravo mohla
uplatnit, pricom z prezencnej peciatky sudu vyplyva, Ze navrh bol doru€eny sudu az dria 14.0.8.2012,
pricom vzhladom na to, Ze zasielku podavala oby&ajnou postou prvej triedy a teda nie je mozné
na poste na zaklade podacieho listku zistit, kedy bol navrh sudu doru€eny, ktoru situaciu spésobil
aj Okresny sud Povazska Bystrica, kedy nepripojil k predmetnému navrhu navrhovatelky aj obalku,
povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze to bola samotna navrhovatelka, ktora nepostupovala
v sulade s klasickou rimskou pravnou zasadou (principom) "vigilantibus iura scripta sunt" ("prava
patria bdelym"- obozretnym, opatrnym, starostlivym - alebo "nech si kazdy strazi svoje prava" alebo
"zakony su pisané pre bdelych") teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu svojich prav a svoje
povinnosti plnia s dostatoCnou starostlivostou a su predvidavi aj €¢o do moznosti vzniku problémov
s preukazovanim splnenia ich pravnych povinnosti, ktorym spdsobom jednoznaéne navrhovatelka
v tomto pripade nepostupovala za situacie, ze podla jej tvrdenia navrh vo veci uréenia neplatnosti
dobrovolnej drazby podala na poste formou obyCajnej zasielky bez akéhokolvek dokladu o tom, Ze
sa tak skutoCne stalo, a to dria 02.08.2012, teda predposledny deri plynutia prekluzivnej lehoty na
uplatnenie tohto prava, z ktorého tvrdenia navrhovatelky jednoznaéne nemozno vyvodit taky zaver sudu,
Ze jej narok bol uplatneny v&as len s odkazom na to, Ze prepravné postovné podmienky hovoria o
tom, Ze oby€ajna zasielka prvej triedy by mala byt adreséatovi doru¢ena na druhy der. V tomto smere
jedinou podstatnou okolnost'ou pre posudenie v€asnosti uplatnenia prava navrhovatelky je jednoznacne
prezen¢na peciatka Okresného sudu Povazska Bystrica, z ktorej vyplyva den, kedy skutone bolo
pravo navrhovatelky na sude uplatnené a je irelevantné, kedy bola zasielka obsahujuca navrh podana
k preprave. S poukazom na vy3Sie uvedené je tak jednoznane neopodstatneny aj dévod odvolania
uvedeny navrhovatelkou v zmysle § 205 ods. 2 pism. c/ O.s.p., pretoZe pokial za tejto situacie okresny
sud nevykonal navrhovatefkou navrhovany dbékaz vysluchom svedkyii na okolnost, kedy tuto zasielku
navrhovatelka na poSte podala, postupoval okresny sud v tomto smere spravne a v sulade so zdsadou
hospodarnosti konania, pretoze, ako uz bolo vysSie uvedené v&asnost uplatnenia prava navrhovatelky
nie je v zmysle zdkona odvodzovana odo dna kedy bola zasielka podana na poste, ale odo dna, kedy
bolo pravo uplatnené na sude.

Vecne a skutkovo spravne je tiez rozhodnutie sidu €o do ¢asti zamietnutia navrhu navrhovatelky vo veci
uréenia vlastnickeho prava v jej prospech vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom drazby
s poukazom na to, Ze vychadzajuc z ust. § 27 ods. 1 zak.€. 527/2002 Zb. o dobrovolnych drazbach,
vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam preslo diiom 03.05.2012 udelenim priklepu na odporcu
1/ a v dbsledku skuto&nosti, ze navrhovatelke zaniklo pravo v désledku uplynutia prekluzivnej lehoty
domahat sa ur€enia neplatnosti tejto drazby, stratila v désledku vy$Sie uvedeného moznost privodit si aj
vlastnicke pravo spat' na seba. V tomto smere opakovane odvolaci sud uvadza, ze preskimat zakonnost
drazby méze sud len v ramci konania predpokladanom v § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach,
tato otdzka nemoze byt rieSena sudom v inom konani ani ako otazka prejudicialna. Pokial navrhovatelka
sucasne s tymto v zmysle tohto samostatného konania pozadovala riesit’ aj otazku vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom drazby, ide o obchadzanie zakona.

Ako vyplyva z podaného odvolania navrhovatefka okrem inych zakonnych dévodov odévodnila svoje
odvolanie aj tym, Ze jej bolo odriaté pravo konat pred sudom, porusenie ktorého jej prava malo spocivat
v tom, Ze okresny sud nariadil na defi 14.11.2012 v predmetnej pravnej veci pojednavanie, avSak
navrhovatelka svojim podanim zo dna 14.11.2012, ktoré bolo sudu doruc¢ené osobne pred zacatim
pojednavania kvalifikovane poziadala o odroCenie terminu pojednavania vzhladom na skuto€nost, ze
vyjadrenie odporcu 2/ a odporcu 3/ k podanému navrhu, o ktorom sa viedlo predmetné konanie jej bolo
dorucené az dna 13.11.2012. Podrla jej nazoru nemala dostatoény ¢as na zaujatie stanoviska k tymto
vyjadrenia a na pripravu pojednavania, pretoze jej ziadosti v tomto smere sud nevyhovel. V toto postupe
sudu videla porudenie jej prava na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd. V zmysle vy$Sie uvedeného teda uplatnila zakonny dévod
odvolania uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p., t.j. ze v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1 O.s.p., medzi ktorymi pod pismenom f/ citovaného zakonného ustanovenia je uvedena
vada konania spocivajuca v tom, Ze U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat
pred sudom. Z hladiska namietanej vady konania zo strany navrhovatelky v odvolani sa jej existenciou
odvolaci sud zaoberal.



V preskimavanej veci zo spisového materialu bolo odvolacim sudom zistené, Zze okresny sud na
prejednanie tejto veci nariadil pojednavanie na defi 14.11.2012 0 12.30 hod. na &. dv. 102. Predvolanie na
toto pojednavanie ako vyplyva z postovej doru€enky na &.1. 43/4 navrhovatelka prevzala dfa 24.10.2012.
Pisomné vyjadrenie odporcu 1/ k podanému navrhu bolo osobne doruéené okresnému sudu dna
06.09.2012 (&.l. 28 spisu). Obsahom pisomného vyjadrenia odporcu 1/ je jeho navrh na zamietnutie
podaného navrhu s poukazom na to, Ze navrhovatelke uplynula trojmesaéné lehota v zmysle § 21 ods. 2
z4k.€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze jej navrh bol doru¢eny
sudu diia 14.08.2012 bol navrh podany po uplynuti tejto lehoty, kedy uz jej pravo bolo zaniknuté. Na
¢€.l. 31 spisu sa nachadza uradny zdznam zo dna 02.10.2012, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatelke bol
predmetny spis predloZeny k nahliadnutiu. Na &.I. 46 sa nachadza vyjadrenie odporcu 3/ k podanému
navrhu a na &.1. 51 vyjadrenie odporcu 2/ k podanému navrhu, ktoré boli ako vyplyva z pripojene;j
postovej dorucenky doru€ené pravnemu zastupcovi navrhovatelky dfia 13.11.2012. Obe tieto pisomné
vyjadrenia su €o do zakladu skutkovo totozné s obsahom vyjadrenia odporcu 1/, t.j. v oboch pripadoch
odporcovia namietaju uplynutie hmotnopravnej prekluzivnej lehoty na strane navrhovatelky vo veci jej
prava na podanie navrhu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Na pojednavani dia 14.11.2012
pravny zastupcu navrhovatelky predlozil sudu Ziadost o odro€enie terminu pojednavania z dévodu, Ze
vyjadrenia odporcov 2/, 3/ boli navrhovatelke doru¢ené dna 13.11.2012, t.j. defi pred pojednavanim vo
veci a teda pravny zastupca nemal dostatok ¢asu, tak ako navrhovatelka, aby mali moznost kvalifikovane
pisomne sa vyjadrit k tvrdeniam odporcov 2/, 3/. V Ziadosti o odro€enie terminu pojednavania sa uvadza,
Ze lehota 5 dni stanovena na pripravu pojednavania neméze byt skratena do tej miery, aby ucastnik
nemal dostatok ¢asu na pripravu na pojednavanie. Zo zapishice z pojednavania na €.l. 64, 65,66 spisu
sud zistil, Ze tak navrhovatelka ako aj pravny zastupca navrhovatelky sa na zaklade predvolania riadne a
v&as ustanovili na pojednavanie pred okresny sud, na ktorom dostali priestor na vyjadrenie k podanému
navrhu ako aj k vyjadreniam odporcov 1/, 2/, 3/ podanym pisomnou formou, ako aj na zaujatie stanoviska
k argumentom protistrany prednesenym priamo na pojednavani aj na predloZenych listinnych dokazoyv,
¢o aj v konani vyuZili.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa mdéze domahat zakonu ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

Podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych prava alebo zadvazkoch.

Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru uviedol, Ze formulaciou
uvedenou v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, Ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky
vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu, spravny rezimom sudnej ochrany podla
Dohovoru (II. US 71/1997). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu
odlignost (IV. US 195/07).

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi konania poskytuje
v suvislosti s nim namietaného poruSenia prava spocivajuceho v poruSeni procesného prava v tom
zmysle, Ze mu bola odnata konat pred sudom.

Pod odnatie mozZnosti konat pre sudom treba rozumiet’ taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym
sa uCastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu ob¢ianskom sidnom konani
za uCelom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Pravo kazdého ucastnika je,
aby jeho vec sud prejednal v jeho pritomnosti a aby mu sud poskytol dostatoény €asovy priestor na
pripravu pojednavania. Obcianske sudne konanie je ovladané zasadou Ustnosti, vyplyvajucou z ¢l. 103
ods. 2 Ustavy SR. Tato zasada je vyjadrena v ust. § 115 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ak zakon neustanovuje
inak, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola u€astnikov a vSetkych,
ktorych pritomnost je potrebna. Podla ust. § 115 ods. 2 O.s.p. predvolanie na pojednavanie sa musi
ucastnikom dorudit’ tak, aby mali dostatok €asu na pripravu najmenej 5 dni pred drfiom, ked sa ma
pojednavanie konat. Pojednavanie, ktoré sa robi spravidla pisomne musi sud dorugit u€astnikom tak,



aby mali dostatok &asu na pripravu a mohli sa tak aktivne pojednavania zu&astnit. Cas na pripravu
pojednavania je ur€eny na to, aby si U€astnik mohol overit spravnost tvrdeni a udajov druhého u&astnika,
aby mohol zodpovedne sa pripravit’' a posudit’ svoje stanovisko, aby mohol vyhladat’ potrebné doklady
a podobne. Len v pripade, ak sud u€astnika riadne a v€as v zmysle ust. § 115 ods. 2 O.s.p. nepredvola
na pojednavanie, alebo mu neposkytne dostato¢ny &as na pripravu pojednavania, tymto postupom
dochadza k odniatiu moznosti konat pred sudom.

V preskumavanej veci vo vztahu k vysSie uvedenému dévodu odvolania uplatnenému navrhovateflkou
dospel odvolaci sud k zaveru, ze postupom okresného sudu navrhovatelom nebolo odnaté, ani znizené
jej pravo konat pred suidom. Nedoslo teda k poruSeniu fou tvrdeného zakladného prava navrhovatelky
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé stdne konanie podia &l.
6 ods. 1 Dohovoru, pretoze nepochybne navrhovatelka predvolanie na pojednavanie dna 14.11.2012
prevzala este dra 29.10.2012, t.j. mala lehotu na pripravu pojednavania dlhSiu, ako je stanovena
zakonom a teda nepochybne mala dostatok ¢asu zodpovedne a starostlivo sa na pojednavanie pripravit.
Naviac v konani bola kvalifikovane pravne zastupena advokatom a tak ona, ako i pravny zastupca sa
prejednania vo veci samej dna 14.11.2012 zucastnili, dostali priestor na vyjadrenie tak k vyjadreniam
odporcov 1/, 2/, 3/ podanych pisomnou formou, ako aj na zaujatie stanoviska k argumentom protistrany
uvedenych priamo na pojednavani, ako aj na predlozenie listinnych dokladov, €o aj vyuzili, ¢o vo vztahu
k posudzovanému nemozno nechat bez povSimnutia. Skutkovo totozné pisomné vyjadrenie podané
zo strany odporcu 1/ bolo su€astou sudneho spisu uz dfia 06.09.2012, s ktorym mala moznost sa
navrhovatelka sa oboznamit’ diia 02.10.2012, €o je viac ako mesiac pred uskuto€nenim pojednavania
Vo veci samej, na skuto¢nosti uvedené v ktorom teda nepochybne mala dostatok ¢asu sa kvalifikovane
pripravit, pricom obsah vyjadreni odporcov 2/, 3/ je v zaklade skutkovo totozny s pisomnym vyjadrenim
odporcu 1/, ktoré aj ked jej boli doru¢ené der pred uskutoCnenim pojednavania vo veci samej za
danych okolnosti rozhodne nemohli mat za nasledok taky zaver, Ze navrhovatelka nemala dostatok ¢asu
kvalifikovane sa na pojednavanie pripravit a okresny sud postupoval spravne, ked za tychto okolnosti
ziadosti navrhovatelky na odroc¢enie pojednavania nevyhovel a vzhladom na osobnu ucast pravneho
zastupcu, ako aj samotnej navrhovatelky vec riadne prejednal.

Pokial ide v kone€nom dbésledku o dbévod odvolania uplatneny navrhovatelkou spodivajuci v
nedostato€nom oddvodneni namietaného rozhodnutia, odvolaci sud uznava, Ze sucastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo téastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne ddva odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim nérokov a obranou
proti takémuto uplatneniu. VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov uvadzanych
uCastnikmi konania.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti (I1. US 3/97, |. US 225/05, 1I. US 56/57) vyslovil, Ze zakladné
pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nezahffia v sebe zaruku Uspechu v konani. Ak
sa konanie pred vieobecnym sudom neskonéi podla predstav ucastnika konania, tato okolnost sama
0 sebe nie je pravnym zakladom pre namietanie poruenia tychto prav. Podla nazoru odvolacieho sudu
pravny nazor okresného sudu v danej veci je zdévodneny zrozumitelnym spésobom, ktory odvolaci
sud povazuje za akceptovatelny. Zo zaverov okresného sudu nevyplyva jednostrannost, alebo taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vieobecnych zavaznych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty,
¢i zmyslu a nevykazuju znaky ani svojvble, ani poruSenie zasady rovnosti u€astnikov konania. Pokial
navrhovatelka v odvolani uvadza, Ze rozhodnutie sudu na jej strane zaklada silna a dévodnu pochybnost
0 jeho nezaujatosti touto okolnostou sa odvolaci sud nezaoberal s poukazom na to, Ze z obsahu spisu
vyplyva, Ze navrhovatelka nevzniesla namietku zaujatosti voci vec prejednavajicej sudkyni a teda za
daného stavu nemozno povedat, Ze rozhodnutie vydané v konani, ktoré napadla odvolanim by bol vydal
zaujaty sudca.



Rovnako za vecne spravne povazuje odvolaci sud aj rozhodnutie okresného sudu vo veci nahrady trov
konania, kedy tento za pouzitia § 142 ods. 1 O.s.p. zaviazal navrhovatelku k povinnosti zaplatit odporcom
1/, 2/, 3/ ako uspednym u&astnikom v konani trovy konania v rozsahu 100% s tym, Ze o ich vyske
sud rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktory postup umozfiuje
okresnému sudu ust. § 150 ods. 7 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol za pouzitia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s ust. § 142
ods. 1 O.s.p. a to tak, ze odporcom 1/, 2/, 3/ ako UspeSnym ucastnikom v odvolacom konani nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze v tomto smere odporcovia 1/, 2/, 3/ svoj navrh nepodali (§
151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



