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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vérésovou v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko s.r.o., Udernicka 5 Bratislava ICO: 35724803, zastipeny Tomasom
Ku$nirom, s.r.o. Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom: v 1. W. K. W., R..
XXXXXXXXX, D. F. XXX/XX C. K. av 2. rade K. W., R.. XX XX.XXXX, D. F. XX C. K. o zaplatenie sumy
1.502,23 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 1.132,41 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.132,41 Eur od 29.07.2011 do zaplatenia
vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vo zvySku navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo diia 24.05.2002 sa domahal na tunajSom sude proti odporcom o zaplatenie
sumy 1.502,23 Eur s prisludenstvom s odévodnenim, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
zo diia 28.06.2011 medzi postupcom Slovenska sporitelfia a.s. , Tomasikova &. 48 Bratislava ICO:
00151653 a navrhovatelom. Postupca postupil na navrhovatela pohladavku vo¢i odporcom.

Navrhovatel poukazal na skutoénost, Zze dna 21.08.2002 postupca uzatvoril s odporcami zmluvu o
kontokorentnom uUvere &. 21804868 vo vyske 15.000,- Sk. VSeobecné obchodné podmienky tvoria
neoddelitelnd sucast zmluvy. Na zaklade uzatvorenej zmluvy odporcom bol poskytnuty dver vo vySke
15.000,- Sk. Ugastnici tejto zmluvy sa dohodli, Ze odporcovia budu splacat Gver v mesaénych splatkach.
Dalej sa dohodli na Urokovej sadzbe 11,85 % p.a., splatnostou Urokov mesacne, k ultimu mesiaca ,
koneéna splatnost’ Uveru bola uvedena na der 21.08.2003, urok z omeSkania bol dohodnuty vo vySke
26,40 % p.a., poplatok za poskytnutie Uveru 2 % z vySky uverového ramca, urok z precerpania 26,40
% p.a., poplatok za spravu uveru 0,20 % z vySky Uverového rdmca/mesacne. Nasledne podpisali aj
dodatok &.1 k zmluve o kontokorentnom uvere €. 0021804868/1/2 zo dfia 09.09.2003, kde sa menila
vyska uverového ramca na sumu 38.000,-Sk.
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Ku driu postipenia pohfadavky odporcovia dIZili celkovou Ciastkou 1.502,23 Eur, ktora pohladavka sa
skladala z istiny uveru vo vyske 1.132,41 Eur, z Uroku z Uveru 2,52 Eur, z iroku z omeskania vo vyske



356,45 Eur a ostatného prisluSenstva vo vySke 10,85 Eur. Navrhovatel si uplatnil aj urok z omeskania
vo vySke 9,25 % zo sumy 1.132,41 Eur od 29.06.2011 do zaplatenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom ucéastnikov konania, oboznamil sa s obsahom
pripojenych listinnych dékazov a to zmluvou o postupeni pohlfadavok, zmluvou o kontokorenthom
Uvere zo dfia 21.08.2002, dodatkom ¢&. 1 k tejto zmluve zo dfia 09.09.2003, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, stavom nedoplatku , pokusom o zmier a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Podla § 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych zmluvach platné a ucinné v &ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere dfia 21.08.2002 a jeho dodatku &. 1 k tejto zmluve zo dia 09.09.2003
- tento zadkon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, spésob vypoctu celkovych nakladov, spotrebitela spojenym s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 cit. zdkona - na Ucely tohto zakona sa rozumie :

a/ spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo inej pravnej forme

Podla § 3 cit. zakona ods. 1,2 cit . zakona - veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 3 ods. 5 cit. zakona - pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere musi byt spotrebitef
pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4 . Na poZiadanie musi veritel poskytnut
spotrebitelovi dalSie doplfiujice informacie.

Podla § 4 ods. 2 cit. zdkona - zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti musi
obsahovat

a/ sumu, pocet a terminy splatok istiny , irokov a inych poplatkov, ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost u¢tovania kompenzacie uslych vynosov ak veritel chce tuto
moznost vyuZit

b/ opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uveru vztahuje

¢/ cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby

d/ identifikaciu vlastnika ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelov

e/ adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost

f/ meno a adresu spotrebitela

g/ roénu percentualnu mieru nakladov, ak nie je uvedena , spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov
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h/ podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri ktorych splneni mdze byt upravena roénd
percentualna miera nakladov

i/ vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢ , ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov , ide o ur€enie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady, uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypodctu alebo o najpresnejSi odhad.

Podla § 4 ods. 3 cit. zakona - zmluva dalej obsahuje:
a/ opravnenia spotrebitela na zniZenie nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred lehotou

splatnosti podla § 6
b/ sankciu za poruSenie zmluvy



¢/ podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek
d/ spbésob zaniku zavézku zo zmluvy

Podla § 4 ods. 4 cit. zakona - pri nesplneni podmienok podfa ods.2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom
uvere platna ak bol spotrebitefovi na jej zéklade :

a/ poskytnuty spotrebitel'sky uver ak spotrebitel ho zagal Cerpat alebo
b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba

Podla § 4 ods. 5 cit. zdkona - od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

V danom pripade sud ma jednoznacne preukdzané, Ze medzi pravnhym predchodcom navrhovatela
a odporcami bola uzatvorena zmluva o uUvere zo diia 21.08.2002 ako aj jej dodatok €. 1 zo dfia
09.09.2003. Dalej std mal preukazané, ze im boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 15.000,-
Sk, nasledne s dodatkom bol zvy3eny s ich suhlasom Uverovy ramec na sumu 38.000,-Sk. Odporcovia
na pojednavani uviedli, Ze je pravdou, Ze vyCerpali peniaze, avSak nevedia povedat ich vySku ale bolo
to okolo 30.000,-Sk. TaktieZz nevedeli preukézat, kofko z tejto sumy vratili. V zmluve o kontokorentnom
Uvere zo dna 21.08.2002 sud ma preukazané, Ze sa dohodli na urokovej sadzbe vo vySke 11,85 %
ro¢ne na mesacénych splatkach, ktoré nie su vyc€islené, je dohodnuta aj kone¢na splatnost uveru ku diu
21.08.2003 ako aj uroky z omeskania vo vyske 26,40 % ro¢ne . Poplatky za spravu vo vyske 0,20 %
z vy8ky uverového ramca.

Sud nema preukdzané ndleZitosti v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. a/ a g/ cit. zakona.

Vzhladom na tieto nedostatky sud zaviazal odporcov , aby spolo€ne a nerozdielne zaplatili len skutoény
uver, lebo je toho nazoru s poukazom na horeuvedené ustanovenia zakona, Ze Uver je bez poplatku
a bez urokov. Navrhovatel vypocital si uroky z omeskania vo vySke 356,45 Eur av8ak sudu nebolo
zrozumitelné a jasné akym spdsobom sa dopracoval k vypoc&tu vySky uroku z omeSkania v sume
356,45 Eur. V zmluve o uvere je dohodnuty Gver vo vyske 26,40 % ro¢ne, o odporuje platnym pravnym
predpisom, jednak ust. § 517 ods. 2 OZ ako aj Nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia obc&ianskeho zdkonnika. TaktieZz sudu nie je zrejmé a zrozumitelné,
ako navrhovatel dospel k vyCisleniu urokov vo vySke 2,52 Eur ako aj riadnym.
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Vzhladom na hore uvedené sud vo veci rozhodol tak, ze zaviazal odporcov iba vrateniu skutocne
poskytnutych finanénych prostriedkov. Odporcovia tuto zmluvu uzatvorili ako fyzické osoby za u¢elom
ziskania financii na vlastné osobné potreby. Teda zo zmluvy vyplyva vztah medzi veritelom a
spotrebitelom v zmysle ust. § 3 jods. 1 a 2 zakona &. 258/2011 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni
v platnom €ase uzatvorenia zmluvy.

O uroku z omeskania sud rozhodol v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vliady
€. 568/2008 Z.z. - vySka urokov z omeSkania je 8 %-nych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.Vzhladom na to, Ze
vyska urokovej sadzby bola spravne uréend, preto sud aj v tejto Casti vyhovel navrhu.

Sud navrh zamietol, €o do istiny vo vySke 369,82 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % zo
sumy 369,82 Eur od 29.06.2011.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla §142 ods.2 O.s.p. - ak ma ucastnik vo veci Uspech len
Ciasto¢ne, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.



Sud nezaviazal odporcov na zaplatenie sudneho poplatku, nakofko su oslobodeni v zmysle ust. § 4
ods. 2 za/ zdkona &. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a neskorS§om platnom zneni, nakolko v spore
vystupuju ako spotrebitelia - fyzické osoby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
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b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



