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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Udernicka 5, Bratislava, pravne
zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, proti odporcovi: P. J., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom A. 3, |, o zaplatenie X.XXX,XX eur s prisl., rozhodol

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1.886,60 eur, spolu s 13 % ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 1.389,16 eur od 9.12.2006 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 113,00 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 106,49 eur a tieto zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 7.9.2011 domahal vo&i odporcovi zaplatenia 1.886,60 EUR (56.835,61
Sk) spolu s Urokom z omeskania vo vyske 13,00 % ro¢ne zo sumy 1.389,16 EUR (41.849,84 Sk) od
9.12.2006 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze zaklade Zmluvy o postipeni pohfadavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dna 28.06.2006 medzi postupcom VSeobecna Uverova banka
a.s., ICO. 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava a navrhovatelom, postipil postupca na
navrhovatela pohlfadavku voc&i odporcovi.

Postupca a odporca uzatvorili diia 21.1.2004 Zmluvu ¢&. 146101621, ktorej sucastou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej Zmluvy VSeobecna Gverova
banka, a.s. (dalej len VUB a.s.) poskytla odporcovi produkty a sluzby slvisiace s vedenim uétu v
banke. V zmysle v§eobecnych obchodnych podmienok VUB a.s. zriadila odporcovi na téte prederpanie,
kontokorentny Uver. Podmienky €erpania uveru, ucel uveru, spésob, vySka a terminy splacania uveru,
zabezpecenie uveru, podmienky pri neplneni Uveru a dalSie nalezitosti su upravené vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Navrhovatel sa s odporcom nedohodol na predizeni koneénej splatnosti
averu.

Zmluva obsahuje vetky znaky a spifia véetky podstatné naleZitosti zmluvy o tvere podla § 497 az 507
Obchodného zakonnika. Vzhfadom na to, Ze odporca vyuZil povolené pre€erpanie na ucte, pripadne sa
dostal do nepovoleného pre€erpania na ucte, pricom splatky Uveru nehradil riadne a v€as, navrhovatel
vyzval odporcu na uhradu dlZznej sumy. Pohfadavka navrhovatela ku diu jej postupenia predstavovala
sumu 1.986,17 eur, ktora pozostava z istiny 1.488,74 eur (44.849,78 Sk), riadneho uroku 410,14 eur



(12.355,88 Sk), uroku z omeSkania vo vyske 0,99 eur(29,82 Sk) a ostatného prisluSenstva a poplatkov
86,30 eur (2.599,87 Sk) v sulade s vypisom bankovych knih periazného ustavu, ktorym postupca
deklaruje, Ze udaje, vyska a Specifikacia jednotlivych pohladavok su generované bankovym systémom a
prestavuje aktualny zavazok toho ktorého diznika ku driu postupenia pohladavky. Odporca z tejto sumy
uhradil len &iastku 99,57 eur.

Navrhovatel uviedol, Ze si vo¢i odporcovi uplatfiuje zakonny Urok z omeskania po¢nuc diom 9.12.2006,
t.j. ddiom nasledujucim po dni nasledujucom od postupenia pohladavky.

Nakolko sudu sa nepodarilo zistit adresu na ktorej by sa odporca zdrziaval ani ustanovit’ opatrovnika
sud uznesenim ¢.k. 14C 44/2012-62 zo dna 12.12.2011 rozhodol, Ze pisomnosti uréené odporcovi sa
budu dorucovat uloZzenim v sudnom spise.

Vo veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil navrhovatel, ktory svoju neucast ospravedinil,
o odroCenie pojednavania neziadal, nedostavil sa ani odporca, ktorému predvolanie na pojednavanie
bolo uloZené v spise. Nakolko neboli spinené podmienky pre odro¢enie pojednavania, sud vec prejednal
podla § 101 ods. 2 O.s.p. v ich nepritomnosti.

Podla § 132 O.s.p., ddkazy sud hodnoti podla svojej Gvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ucinného do 14.01.2009, ak je diZznik v omeskani so
splnenim pefazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
uréené v zmluve, inak o 10 % vy&Sie, neZ je zakladnd urokova sadzba Narodnej banky Slovenska
uplatfiovana pred prvym kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ucinného od 15.01.2009, ak je diznik v omeskani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit Uroky z omeskania
podfa predpisov oblianskeho prava. Podla §517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s
plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 586/2008 Z. z. je
vySka Urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omes8kanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vy$ka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov.



Aktivnu legitimaciu navrhovatela mal sud preukdzanu zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dria
8.12.2006.

Sud zo zmluvy o poskytnuti flexipdZicky uzavretej medzi VUB a.s. a odporcom diia 21.12.2004 zistil, ze
navrhovatel sa zaviazal poskytnut odporcovi uver vo vySke 50.000 Sk pri lehote splatnosti 48 mesiacov,
pri mesacnej anuitnej splatke 1.492,37 Sk a pocte splatok 48 s datumom prvej splatky 21.1.2005 a
poslednej splatke 21.12.2008 pri RPMN 10,41 % a celkovych nakladoch na uver 74.303,76 Sk, z
toho uroky a poplatky 24.303,76 Sk s dohodnutymi poplatkami za poskytnutie uveru 750 Sk, za prvu
upomienku 300 Sk, za kazdu dalSiu upomienku 500 Sk a za vedenie uétu 40 Sk mesacne. Zmluva
bola podpisana medzi u€astnikmi 21.12.2004. Zmluva bola poskytnuta za zaklade Ziadosti odporcu o
poskytnutie uveru zo dria 29.11.2004.

Sud zistil, e zmluva spina zakladné naleZitosti podla ust. § 4 zak. &. 548/2001 Z.z. ako aj podla ust. §
497 a nasl. Obchodného zakonnika. Sud nezistil, Ze by zmluva vratane dodatku obsahovala neprijatefné
zmluvné podmienky, ktoré by sa vztahovali k uplatnenych narokom.

Sud z vypisu z bankovej knihy zistil, Zze k 16.10.2006 pravny predchodca navrhovatela evidoval
pohladavku voci odporcovi vo vySke 59.835,56 Sk, z toho na istine 44.849,79 Sk, zakladny urok vo
vyske 12,355,82 Sk, uroky z omeskania vo vySke 29,95, prisluSenstvo 2600 Sk s uvedenim datumu
vypovede 28.11.2005 a datumom splatnosti 29.12.2005 pri zakladnej urokovej sadzbe 18,9 % a Urokove;j
sadzbe z omeskania + 5 % ro¢ne. Uvedenym dokazom mal sud preukazané aj poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o uvere.

Sud mal vysku poplatkov z uplatfovanej pohfadavky preukazanu aj vypisom z Uverového uétu odporcu.
Sud celkovu sumu prepocital konverznym kurzom uréenym podla zak. ¢. 659/2007 Z.z. 30,126 SKK/Eur.

Odporca v konani nepreukazal, ze by svoje zavazky uhradil ¢i uz pébvodnému veritelovi alebo
navrhovatelovi a tieto zanikli zaplatenim alebo Ze by zanikli z iného dévodu predpokladaného
jednotlivymi ustanoveniami obCianskeho zakonnika.

Vzhladom na uvedené sud navrhu vyhovel a zaviazal odporcu uhradit’ navrhovateflovi uplatneny narok
vo vySke 1.886,60 eur pozostavajucu z istiny 1.389,16 eur (41.849,84 Sk) a prisluSenstva vo vyske
497,44 po odcitani Ciasto¢nej thrady 99,57 eur, podla vypisu z bankovej knihy, ktoru je banka povinna
viest podfa § 39 ods. 7 zak. €. 483/2001 Z.z..

Nakofko bol odporca s uhradou pefiazného zavazku v omeskani, sud priznal navrhovatelovi podla ust.
§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika s poukazom na ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a §
3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. aj pravo na zaplatenie Urokov z omeskania od zo sumy
1.389,16 eur, ktora predstavuje splatnu istinu, vo vyske 13,00 % ro¢ne od 9.12.2006 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vy$ka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu..



Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods.1 OSP, v ktorom sa uvadza, Ze ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V konani bol plne Uspedny navrhovatel. Sud
priznal navrhovatelovi trovy konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku 113,00 eur a nahradu trov
pravneho zastupenia avdak len za jeden ukon pravnej pomoci vo vySke 97,60 eur a pausalnej nahrady
podla § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2007 Z.z. vo vySke 8,89 eur vratene nahrady DPH podla § 18 ods. 3 cit.
vyhl., spolu 106,49 eur. Sud ostatné ukony ako priprava a prevzatie veci, pisomné podanie protistrane
nepovazoval za u€elne vynaloZené trovy konania, nakolko navrhovatela zastupuje pravny zastupca
pausalne pri vymahani pohladavok, ktoré navrhovatel odplatne nadobuda za tymto ucelom. Pravny
zastupca a navrhovatel pritom spolo€ne spolupracuju pri vymahani pohfadavok o ¢om sved¢i aj ich
spolo¢na adresa miesta podnikania. Pravny zastupca navrhovatefa uplatfiuje znacny objem pohfadavok,
ktoré prebral ako subor a uplatnil vo formularovom navrhu, teda osobitne nevykonaval Ukon prevzatia
spisu vratane pripravy ani osobitne nevykonaval ukony vo&i odporcovi, kde ani nepreukazal doruéenie
ukonu do sféry odporcu.

Sud podla § 149 ods. 1 O.s.p. ulozZil odporcovi povinnost nahradit’ trovy konania na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo

konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované

dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



