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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci zZalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48,811 07 Bratislava - mestskéa ¢ast Staré Mesto, pravne zasttpeny:
JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto proti
zalovanému: L. 1., O.. XX.XX.XXXX, V. C. XXX, Z..C.. U. B. O. P.u, ob&an SR, v konani o zaplatenie
5.763,99 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.763,99 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne od 27.07.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca (pévodne VSeobecna Uverova banka, a.s.) sa podanou Zalobu proti Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 5.763,99eur s prisl. s tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dfia 09.12.2017 zmluvu
0 pozitke €. XXXXXXX /. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zzalovanému péZic¢ku vo
vySke 6.000 Eur Podfa zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat p6zic¢ku v pravidelnych 84 mesacénych
splatkach v sume 119,13 Eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 10006,92 Eur. Do dnesného
dna uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 1671,3 Eur. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika uvadza: ,Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo vSak moOze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.” Vzhladom
na to, ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v&as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vy$Sie uvedeného
ustanovenia, listom z dfia 26.05.2019 - PredZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade dlznych
splatok, na &o poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu na pinenie viac nez 30 dni. Sugasne Zalobca
Zalovaného upozornil, Ze ak nedéjde asporn k Uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude
opravneny Uver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca
vyuzil opravnenie v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia a dfia 19.07.2019 uver zosplatnil, o ¢om
bol Zalovany informovany listom z dfia 21.07.2019 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru®. Ku zosplatneniu samotnému doS$lo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato€nej lehoty
na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v
PredzZalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neuréuje zaliatok plynutia
premliCacej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal



do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda sicasne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods.9 Ob&Z
opravnenie vyhlasit' dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza
automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Gpravy musel Zalobca po&kat na vznik potrebnej
dizky omeskania diznika. K uvedenému poukazujeme na uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici
Sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Trencine Sp.zn: 17Co0/447/2016. Do dnesSného diia
Zalovany dIzné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje &l. 9.2
zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 5763,99 Eur.
Zalobca si tymto zaroven uplatfiuje zakonné Groky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho
po Oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obyCajnou listovou
zasielkou, kde bezna doba dorugenia je 5 dni. V zmysle €l. 15.2 sa zasielka povaZuje za dorucenu
piatym dfiom od podania na postovu prepravu. Zmluvnu pokutu, evidovanu v priloZzenom Prehlade
splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 672 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatriuje .Ku dfiu podania
Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 7435,29 Eur /oznaCené v Prehlade splatok a uhrad ako
stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu (dalej ako ,istina®) tvori: suget predpisanych splatok do zosplatnenia
dlhu (,suma splatok“) a suma po zosplatneni: Polet splatok Vyska splatky Suma splatok (po¢et*vyska)
Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 18 119,13 2144,34 5290,95 = 7435,29 Ku driu podania Zalobného
navrhu Zalovany uhradil sumu 1671,3 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného pinenia.
Uvedena suma je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci ,Uhrada®.

Sucastou pohladavky Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky.
V zmysle § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika su prislusenstvom pohfadavky aj naklady spojené s
jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky.
Uvedené naklady Zalobca eviduje v Prehlade splatok a uhrad (v stipci ,MP3*) vo vy$ke 0 Eur. Istina +
Naklady - Uhrady = DIzna suma 7435,29 Eur + 0 Eur - 1671,3 Eur = 5763,99 Eur Naklady na vymahanie
pohfadavky si Zalobca v tomto konani uplatriuje vo vyS8ke O Eur. Zostatok pohfadavky evidovany v
Prehlade splatok a Ghrad /stipec ,Zostatok"/ vo vyske 6435,99 Eur, zahffia aj zmluvni pokutu vo vyske
672 Eur /stipec ,Pokuta®/, ktort si Zalobca v tomto konani neuplatriuje.

2. Zalobca v pisomnom vyjadreni na vyzvu stdu na upresnenie Zaloby uviedol, Ze istina tvori sumu
6000,00 Eur (Uvedené v Zmluve o spotrebitelskom uvere v &l. Il ako ,Celkova vyska a mena Gveru - Uver
(S)"). Zalovany do diia podania Zzalobného navrhu neuhradil z titulu poskytnutého uveru splatky v celkove;
vySke 1671,30 Eur, ktoré boli zapocitané tak, Ze Na istine zostalo k uhrade 5423,54 Eur t.j. schvalena
vyska pézicky 6000,00 Eur minus na istine uhradenych 576,46 Eur a na uroku zostalo k uhrade 340,45
Eur, t.j. celkova vySka vycisleného uroku 1435,29 Eur (hodnota je vysledkom rozé&lenenia sumy 7435,29
Eur na istinu 6000,00 Eur + trok 1435,29 Eur) minus na uroku uhradenych 1094,84 Eur. Preto Zalovana
suma predstavuje zostatok na istine 5423,54 Eur plus zostatok na uroku 340,45 Eur = 5763,99 Eur.
Vo vztahu k sume istiny Zalobca uvadza, ze suma 7435,29 Eur na konci prehfadu je vysledkom suétu
18 predpisanych splatok po 119,13 Eur do zosplatnenia spolu vo vySke 2144,34 Eur a zosplatnenej
sumy 5290,95 Eur, ktoré suétom davaju hodnotu 7435,29 Eur. Od tejto sumy boli odpocitané uhrady
Zalovaného, ktorych vysledkom je Zalovana suma. K datumu zosplatnenia Zalobca z predpisanych 18.
splatok evidoval uhradu 14 splatok, teda Zalovany sa dostal do omeSkania s 15. splatkou splatnou dna
20.03.2019. Z hladiska naplnenia podmienok uvedenych v &l. 9 bod 9.2 Zmluvnych podmienok, kedy
musi veritel evidovat omeSkanie jednej splatky pocas doby dihSej ako 3 mesiace tak zosplatnenie v
prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 19.07.2019, pri¢om 3-ro¢néa preml¢acia doba
by uplynula az datumom 19.07.2022.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. XCsp/. XX/XXXX- 59 zo diia 12.05.2022, ktorym Zalobu
Zalobcu zamietol, a proti ktorému podal Zalobca odvolanie.

4. Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. XXCocSP/XX/XXXX-88 zo dfia 13.06.2023 rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobca, jeho pravny zastupca a zalovany sa na pojednavanie nedostavili, matka zalovaného
telefonicky ospravedinila s tym, Ze je v UVTOS Hrné&iarovce nad parnou, preto sud prejednal vec v ich
nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu.

6. Sud doplnil dokazovanie v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu a zistil, Ze:



7. Zo Zmluvy o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXX /. XXXXXXXXXX uzavretej dfia 09.12.2017 medzi:
Consumer Finance Holding, a.s. ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom sud zistil, Ze veritel poskytol
Zalovanému bezuc&elovy uver vo vyske 6.000 eur a su€asne Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuty uver
spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou 84 mesacnych splatok po 119,13 eur, k 20. dfiu v
kalendarnom mesiaci. V zmluve je dalej uvedena fixna vySka urokovej sadzby 17,40 % ro¢ne, RPMN
17,40 %, celkova Ciastka spojena s uverom 10.006,92 eur, celkové naklady spotrebitela 4.006,92 eur,
priemerna hodnota RPMN 12,19%, termin konec&nej splatnosti dfa 20.12.2024.

8. Zalovany z poskytnutého Gveru vykonal uhrady 1.671,30 eur.

9. Zalobca Predzalobnou upomienkou zo diia 26.05.2019 oznamil Zalovanému , Ze méa nedoplatok
na splatkach uveru v celkovej vySke 353,91 eur, ktory Ziadaju uhradit’ do 05.07.2019, inak veritel bude
opravneny uver zosplatnit.

10. Listom zo dfia 21.07.2019 oznadenym ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru
Zalobca vyhlasil splatnost’ dlhu v celom rozsahu naraz z dverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, ked napriek
predZalobnej upomienke Zalovany dlZzné splatky v lehote stanovenej v upomienke riadne a v&as
neuhradil, dizna suma je 5.764,74 eur, ktoru Ziadaju Zalovaného uhradit’ po doru€eni oznamenia.

11. Uznesenim sp.zn. TO-XCsp/XX/XXXX-XXX zo dfia 19.07.2023 sud pripustil, aby z konania vystupil
Zalobca: VSeobecna Uverova banka , a.s. an jeho miesto vstupil novy Zalobca: Intrum Slovakia s.r.0.,
na ktorého bola pohladavka postupena Zmluvou o postupeni pohladavky.

12. Podla §-u 52 ods.1-4 Obcianskeho zakonnika, platného a uc€inného v €ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazna prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (G&inného ku diu uzavretia
zmluvy), spotrebitefskym tverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) citovaného zdkona ,zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut spotrebitelovi Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit
a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom.

15. Podla §-u 565 Obdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach , mdze veritel Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky , len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujuce;j
splatky.

Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohlfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.



16. Podfa §-u 53 ods.9 Obc&ianskeho zékonnika, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla §565 najneskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

17. Predmetom naroku Zalobcu bolo zaplatenie sumy 5.763,99 eur s prisl. zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoru uzatvoril Consumer Finance Holding, a.s dfia 09.12.2017 so zalovanym, ktorej predmetom bolo
poskytnutie Gveru vo vyske 6.000 eur za podmienok dohodnutych v zmluve. Zalovany vykonal uhrady
na splatkach uveru spolu v sume 1.671,30 eur.

18. Pravny predchodca Zalobcu PredZalobnou upomienkou zo dfia 26.05.2019 oznamil Zalovanému,
Z2e méa nedoplatok na splatkach dveru v celkovej vyske 353,91 eur, ktory Ziadaju uhradit do 05.07.2019,
inak veritel bude opravneny uver zosplatnit'.

19. Sud mal za nesporné, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika a § 290 CSP, . j. o spor s ochranou slab$ej strany, v ktorom je sud povinny aplikovat’ odliSné
procesné postupy od vSeobecného sporového konania. Takyto postup je odévodneny zvySenou mierou
ingerencie sudu ako organu ochrany prava do spotrebitelskych pravnych vztahov, pri ktorych sa sud
nema spoliehat’ v plnej miere na splnenie si dGkaznej povinnosti spotrebitela, ale mbzZe prevziat dbkaznu
iniciativu sam. V zmysle § 295 CSP sud mé&ze vykonat' aj dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, a sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

20. Prirozhodovani v tomto spore bolo potrebné vychadzat aj z ustanovenia § 525 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podfla ktorého nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom. V pripade, ak by postupenie bolo v rozpore so zdkonom, bol by dany dévod
na aplikaciu ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom
(obdobne rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 10bdo/92/2018 z 20.11.2019, sp. zn. 7Cdo/26/2017
z 28.03.2018 a sp. zn. 1Cdo/136/2019 zo dha 26.02.2020, ktoré sa zaoberali splnenim podmienok
pre platné postupenie pohladavky banky uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach a
naslednej absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky podla § 39 Obcianskeho zakonnika).
Napokon Specidlna Uprava v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti je v ustanoveni § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého, ak ide o pInenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo podlfa § 565 OZ najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

21.V zmysle § 565 prvej vety Obcianskeho zékonnika , ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Proces postupenia pohladavky zo strany veritefa, ktorym je banka, mal byt nasledovny: Ak
nastala splatnost’ spotrebitefom neuhradenej splatky, odo diia jej splatnosti musi prejst doba 3 mesiacov
omeskania s platenim dlhu zo strany spotrebitela. Pred samotnym postupenim pohladavky musi banka
preukazatelne vyzvat diZznika na zaplatenie (§ 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach) a dodrzat aj
Specialne ustanovenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika, t. j. upozornit diZnika, ktory je spotrebitefom,
na to, Ze po 15 dioch si uplatni pravo na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti celej svojej pohladavky (tzv.
,zosplatnenie“ celého dlhu), ak dovtedy eSte nenastala koneéné splatnost dihu, a to v sulade s dohodou
oboch zmluvnych stran a v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika.

22. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ,dodavatel méze uplatnit’ pravo vyplyvajuce z § 565
0z, t.,j. Zziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.
Toto pravo vSak mdze uplatnit’ iba za podmienky, Ze nan upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni. Z tejto upravy jednoznaéne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu podcitat, ale z celého
kontextu ustanovenia mozno vyvodit, Ze musi uplynut najmenej 15 dni odo dfia, ked dodavatel upozornil
spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dia, ked ma dojst k splatnosti celej
pohladavky, resp. do dfia, ked ju ma spotrebitel uhradit. Tato 15-dfiova lehota méze teda najskér zacat
plynut po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo splatok, t. j. nasledujuci defi po



dni, ktory bol dohodnuty ako deri splatnosti splatky. Dodavatel méze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak st splnené tie podmienky, ktoré su uvedené v ustanoveni
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

23. V tomto pripade veritel - dodavatel - uvedené zakonné podmienky dodrzal V konani bolo
preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu PredZalobnou upomienkou zo dia 26.05.2019 vyzval
Zalovaného na zaplatenie nedoplatku na splatkach udveru v celkovej vy8ke 353,91 eur, ktory Ziadal
uhradit’ do 05.07.2019, inak veritel bude opravneny Uver zosplatnit.

24. Néasledne listom zo dfia 21.07.2019 oznagenym ako Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru pravny predchodca Zalobcu vyhlasil splatnost’ dlhu v celom rozsahu naraz z averovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX, ked napriek predZalobnej upomienke Zalovany diZzné splatky v lehote stanovenej v
upomienke riadne a v€as neuhradil, dizna suma je 5.764,74 eur, ktoru Ziadal Zalovaného uhradit po
doruceni oznamenia.

25. Nakolko uvedené zakonné ustanovenia pred postipenim pohfadavky banky terajSiemu Zalobcovi
boli splnené, preto sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi, ktorému bola
pohladavka postupena, nezaplatenu €ast iveru s dohodnutymi trokmi a poplatkami v sume 5.763,99eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 27.07.2019 do zaplatenia podla §517 ods.2 OZ ,
ked Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim dlhu.

26. Na zaklade hore uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa §-u 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca mal vo veci
plny Uspech , preto priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania rozhodne vy$si sudny Uradnik pro pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévod) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany , ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej inStancie mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok konania,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred suidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



