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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dfia 29. januara 2013 takto

rozhodol:
Obzalovany :
Y. T., W.. XX.X.XXXXU.N., okres Levoéa, trvale bytom N., T. C..

XXX/IXX, okres Levoca, bez pracovného pomeru,

uznava sa za vinného, Ze

dria 18. jina 2012 v 8ase okolo 15.00 hod. v N., W. G.. Z. C., na autobusovom nastupisti SAD, v sUvislosti
s jeho odsudenim v inej trestnej veci sa vyhrazal okolo prechadzajucemu N. L. slovami, Ze ,ho zabije a
nepomd&zu mu ani policajti, &im u neho vzbudil obavy z uskutoénenia vyhrazok, pretoze uz v minulosti
ho fyzicky napadol a ubliZil na zdravi,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a ¢&in spachal z
osobitného motivu - z pomsty podla § 140 pism. b) Tr. zakona,

¢im spachal

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona a

za to mu uklada

Podla § 360 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona trest odnatia
slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal na tunajsi sud obzalobu na Y. T. pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze dia 18. juna 2012 v &ase okolo 15.00 hod. v N., W. G.. Z. C., na autobusovom nastupisti SAD, v
suvislosti s jeho odsudenim v inej trestnej veci sa vyhrazal okolo prechadzajiucemu N. L. slovami, Ze ,ho
zabije a nepom&zu mu ani policajti, ¢im u neho vzbudil obavy z uskuto€nenia vyhrazok, pretoZze uz v
minulosti ho fyzicky napadol a ublizil na zdravi.

Obzalovany Y. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je nevinny. Vypovedal zhodne ako v pripravnom
konani. Uviedol, Ze dfia 18.6.2012, okolo 10.30 hod. iSiel ku kamaratovi Y. H. a tam stravil cely denh.
Je mozné, ze sa spat domov vracal okolo 15.00 hod., avSak &as si presne si nepamata. Po ceste
domov neSiel okolo autobusového nastupista, poSkodeného N. L. nevidel, nestretol a nevyhrazal sa mu.
Uviedol, Ze poSkodeny si to celé vymyslel, aby sa mu pomstil za predchadzajuci skutok, ktorého sa vodi
nemu dopustil a za ktory bol odsudeny a dostal ho tak do basy. Obzalovany poSkodeného pozna, aviak
podfa jeho tvrdenia ho nevidel od minulého roka. Na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v uvedeny
defi mal vypité.

Poskodeny N. L. vypovedal na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani. Uviedol, ze
dria 18.6.2012 v €ase okolo 15.00 hod. prechadzal okolo autobusového nastupista s bicyklom, ktory
tla€il, lebo sa mu pokazila retaz. Nevsimol si ako priSiel obzalovany, ale zazrel ho ked prechadzal okolo
neho vo vzdialenosti 3 - 4 metre. Snazil sa nev§imat si obzalovaného, ale on po tom, ¢o poSkodeného
zaregistroval, zac¢al na neho kri¢at, ze ho zabije, ze mu ani policajti nepomézu, ze mu da pohlavny ud
do ust. Tieto vyhrazky neustale opakoval a kri€al ich na neho zhruba 60 - 90 sekiund. PoSkodeny mal
z vyhrazok strach a obavy, Zze obzalovany ich aj zrealizuje, pretoze v minulosti ho obzalovany fyzicky
napadol, a tym mu spdsobil zranenia, z ktorych sa lie€il asi mesiac. Za toto ublizenie na zdravi bol aj
odsudeny. Poskodeny na vyhrazky nereagoval, pretoze na zaklade predoSlych skisenosti s nim sa bal
ozvat, aby ho obzalovany zas nenapadol, neublizil mu takym spésobom ako sa mu vyhrazal. Z obavy o
svoj zivot a zdravie sa snazil z miesta rychlo dostat’ a ked uz bol v dostato€nej vzdialenosti zavolal otcovi,
aby ho o incidente informoval, Ze to pdjdu oznamit na policiu, o aj urobili. PoSkodeny obzalovaného od
posledného napadnutia, za ktoré bol odsudeny, nestretol, aj ked obzalovany raz na neho vo Vecierke
vykrikoval, ze €o od neho vlastne chce a ze on ma peniaze a jeho peniaze nepotrebuje, hoci medzi
nimi spor o peniaze nikdy nebol. Vtedy na neho vykrikoval aj to, nech mu da pokoj a pre¢o ho vzdy
hlasi na policii.

Svedok Y. H. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v zapisnici o vysluchu svedka z
pripravného konania zo dna 14.9.2012. Uviedol, Ze obZalovany priSiel dfa 18.6.2012 ku nemu, okolo
11.00 hod. hned potom €o si vybral davku v hmotnej nudzi, lebo si chcel od neho poZi¢at. Kym on robil
v zahrade, obZalovany si tam varil. Uviedol, Ze Y. T. u neho nebol cely defi, urcite nie do ve€era, presny
¢as jeho odchodu nevie, ale vylu€uje, Ze by bol u neho cely den.

Na hlavnhom pojednavani sud predital nasledovné listinné dékazy:

- zapisnica o trestnom oznameni zo dina 18.6.2012, ktoré podal L. L., otec poSkodeného, po telefonate
od svojho syna N.E. L. a kde popisal priebeh incidentu a vyhrazky zabitim voci osobe posSkodeného -
jeho syna.

- charakteristika mesta Levoca, z ktorej vyplyva, Ze mesto eviduje v suvislosti s osobou obZalovaného
pripady prejednania priestupkov, ktorych sa dopustil opakovanym porusenim VZN mesta ¢. 21/2007
o podmienkach predaja, podavania a pouZivania alkoholickych napojov na uzemi mesta Levoca a to



dria 30.8.2010, 26.10.2010, 14.12.2010 a 17.4.2011 a taktieZ eviduju aj priestupok obZalovaného proti
verejnému poriadku, ktorého sa dopustil znedistenim verejného priestranstva dria 19.11.2010.

- charakteristika, z ktorej vyplyva, ze menovany bol Obvodnym uradom Poprad uznany vinnym z
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch. Skutok sa stal dfia 19.7.2011.

- odpis z registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol v minulosti desat’ krat sudne trestany.
Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sidu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 114/2012
zo dia 30.5.2012 na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 roka, ktorého vykon bol odloZzeny na
skuSobnu dobu v trvani 2 rokov. Odsudenému bolo ulozené obmedzenie spocivajluce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov na mieste verejnosti pristupnom v skudobnej dobe.

- spis Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 362/1995, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany Y. T.
bol rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 362/1995 zo dfia 14.12.1995 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu KoSice sp.zn. 4To 49/1996 zo dfia 27.2.1996 uznany za vinného zo
spolupachatelstva trestného €inu lupeze podfa § 9 ods. 2 Tr. zdkona €. 140/1961 Zb. a § 234 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zakona €. 140/1961 Zb. a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody v
trvani 6 a pol roka so zaradenim na vykon trestu do Ill. ndpravnovychovnej skupiny. Okresny sud KoSice
uznesenim sp.zn. 4PP 316/2000 dna 12.12.2000 rozhodol o podmiene¢nom prepusteni odsudeného
Milana Poldka z vykonu uvedeného trestu s uréenim skisobnej doby podmiene¢ného prepustenia v
trvani 3 a pol roka. Odsudeny sa v skiuSobnej dobe podmieneCného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody osvedgil (ddtum nie je uvedeny).

- spis Okresného sudu Poprad sp.zn. 6T 59/2004, z ktorého vyplyva, ze Y. T. bol rozsudkom Okresného
sudu Poprad zo dria 14.6.2005 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov sp.zn. 4To 69/2005 zo
dna 31.1.2006 uznany za vinného z trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla 221 ods. 1 Tr. zakona
€. 140/1961 Zb. v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. a z trestného &inu
vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb. a bol mu ulozeny uhrnny trest odriatia slobody
v trvani 10 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Il. napravnovychovnej skupiny. Okresny sud
Banska Bystrica uznesenim sp.zn. 5PP 173/2006 dria 27.3.2007 rozhodol o podmienenom prepusteni
odsudeného Milana Polaka z vykonu uvedeného trestu s uréenim skuSobnej doby podmienecného
prepustenia v trvani 15 mesiacov. Odsudeny sa v skusobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody dria 4.9.2008 osvedcil.

- spis Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 5T 225/2005, ktorym bolo preukazané, ze trestnym
rozkazom zo dfia 30.9.2005, pravoplatnym dria 25.10.2005, bol Y. T. uznany za vinného z trestného &inu
porusSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 1 roka, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu v
trvani 30 mesiacov do 25.4.2008. Dria 18.6.2008 bolo uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 5T 225/2005 rozhodnuté o osvedcéeni sa odsudeného Y. T. v skiSobnej dobe podmienecného
odsudenia.

- spis Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 4T 114/2012, z ktorého vyplyva, Zze obZalovany
bol trestnym rozkazom zo dia 30.5.2012, pravoplatnym dfia 15.6.2012 uznany za vinného z precdinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
z&kona a bol mu ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 1 roka, ktorého vykon bol podmienecne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov (do 16.6.2014) ako aj obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov na mieste verejnosti pristupnom v skuSobnej dobe. Obzalovany sa
uvedenych prec€inov dopustil tym, Ze fyzicky napadol N. L. takym spdsobom, Ze ho minimalne raz udrel
dlariou do oblasti tvare, &¢im mu spbsobil otras mozgu I. stupfa, pomliazdenie tvare na oboch stranach,
trznud ranu hornej pery a podvrtnutie krénej chrbtice s dobou lie€enia a dobou praceneschopnosti v trvani
3 tyzdnov. Na odsudeného sa rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky o amnestii €. 1/2013 Z.z.
zo dna 2.1.2013 nevztahuje z dévodov uvedenych v &lanku V pism. d) rozhodnutia, teda preto, lebo



odsudeny bol v poslednych desiatich rokoch pred uloZenim trestu pravoplatne odsudeny za umyselny
trestny €in na trest odnatia, ktorého vykon nebol odloZeny.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil ddkazy jednotlivo a v ich suhrne podla § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pric¢om zistil a ustalil skutkovy stav ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany Y. T. od pociatku vySetrovania spachanie skutku popieral. Branil sa tym, Ze na autobusovej
stanici v N. dia 18.6.2012 vbbec nebol, pretoZe cely def stravil u kamarata Y. H.. Uviedol, Ze
poskodenému N.A. L. sa zabitim nevyhrazal a poskodeny si incident iba vymyslel, aby sa mu pomstil
sa predchadzajuci skutok, ktorého sa voéi poSkodenému dopustil a za ktory bol odsudeny. Podfla neho
ho chce silou mocou dostat’ do basy, kedZe za to, Ze poSkodenému v minulosti ubliZil na zdravi, bol
odsudeny iba na podmienecny trest odiatia slobody. Na hlavhom pojednavani pripustil, Ze u kamarata
Y. H. nebol cely defi, ale do 15.00 hod., kedy sa vracal domov, s poSkodenym sa v8ak nestretol.

Obranu obzZalovaného nepotvrdil svedok Y. H., ktory zhodne ako v pripravhom konani uviedol, Ze
obzalovany dna 18.6.2012 sice u neho bol, aby si pozi¢al peniaze, ale ur€ite tam nestravil cely den.
Nevedel v8ak uviest presne €as, kedy od neho obZalovany odisiel, ale bol si isty, Ze tam cely defi nebol.

Obzalovaného zo spachania skutkov a trestnej innosti v celom rozsahu usvedCuje svedok- poskodeny
N. L., ktory tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani zhodne popisal okolnosti, za ktorych
doslo k spachaniu trestného Cinu. Poskodeny od pociatku tvrdil, Ze obzalovany sa mu vyhrazal, ze ho
zabije a nepomdzu mu ani policajti, Ze mu da pohlavny ud do Ust. Vyhrazky na neho opakovane kri¢al
zhruba 60 az 90 sekind. U poskodeného tym vzbudil obavu o jeho zivot a zdravie, pretoze sa obaval, ze
vyhrazky aj uskutocni, kedze v minulosti ho obzalovany fyzicky napadol, a za toto ublizenie na zdravi
bol aj odsudeny. Obavy z realizacie vyhrazok pretrvavaju u poSkodeného aj doposial, pretoze ma strach
chodit po meste, nakolko nevie kedy na obzalovaného natrafi a on ho napadne.

V sulade s vypovedou poskodeného je aj obsah zapisnice o trestnom oznémeni, ktoré podal
oznamovatel L. L. - otec poSkodeného N. L., ktory uviedol, Ze dfia 18.3.2012 mu jeho syn poSkodeny
N. L. telefonicky oznamil, Zze ked prechadzal cez autobusové nastupiste v N., stretol Y. T., ktory sa mu
vyhrézal, Ze ho zabije a Ze mu ani policajti nepomdZzu, nakolko aj tak sa mu ni€ nestalo za predchadzajuci
skutok, ktory vykonal.

Vypovede poskodeného o okolnostiach spachania skutku obzalovanym sud vyhodnotil ako presvedcivé
a pravdivé, kedZe nemal Ziadne dévodné pochybnosti o nehodnovernosti jeho tvrdeni. Naproti tomu
obranu obZalovaného, vyhodnotil ako u€elovu, kedZe snahou obZalovaného bolo iba vyvinit sa z trestnej
zodpovednosti za spachany skutok.

Vyhrazky zabitim voci poSkodenému boli spdsobilé vyvodit u neho realnu obavu, Ze ich uskutoéni,
vzhladom na ich intenzitu ako aj na to, Zze obzalovany poSkodeného v minulosti fyzicky napadol a ublizil
mu na zdravi, teda sa mu vyhrazal tym, €o uz pred tym aj uskuto¢nil. Navyse v konani Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 114/2012 bol odsudeny pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktorych sa dopustil dria 7.11.2011,
kedy poskodeného N. L. fyzicky napadol a spésobil mu zranenia s dobou lie€enia a praceneschopnosti
podla znaleckého posudku v trvani troch tyzdrov.

Na hlavnom pojednavani sud podla § 272 ods. 3 Tr. poriadku odmietol navrh obzalovaného na
zabezpelenie zdznamu kamerového systému, jednak pre jeho nepotrebnost, priCom skutoénost, Ze
obZalovany bol na mieste &inu je spolahlivo zistena z vypovede podkodeného. Uvedena okolnost bola
zistena inym, uz skér navrhnutym dékazom. NavysSe tento dokaz musel byt obZalovanému znamy uz aj
v ¢ase dorucenia vyzvy na oznamenie navrhov na vykonanie dékazov a teda sud mal aj v zmysle § 240
ods. 3 Tr. poriadku dévod tento navrh odmietnut.



Na zaklade vys8ie uvedenych dbékazov bola vina obZalovaného zo spachania uvedeného skutku
nepochybne a jednozna&ne preukazana, a preto sud obZalovaného uznal za vinného zo spachania
skutku popisaného vo vyroku rozsudku.

Obzalovany Y. T. naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu precinu nebezpecné
vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona tym, Ze sa inému vyhrazal smrtou takym
spbsobom, ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a €in spachal na z osobitného motivu - z pomsty podla §
140 pism. b) Tr. zakona. ObZzalovany sa svojim konanim chcel poSkodenému pomstit za predchadzajuce
odsudenie. Uvedeného precinu sa dopustil tym, Ze sa poSkodenému v suvislosti s jeho predchadzajucim
odsudenim v inej trestnej veci vyhrazal zabitim takym spdsobom a intenzitou, ze vyhrazky boli sposobilé
vzbudit' a vzbudili u poSkodeného dévodnu obavu z ich mozného uskuto&nenia (€o sud zdévodnil vysSie).

Obzalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zakona, €o je zrejmé z okolnosti spachania
skutku, pretoZe chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zdkonom, ktory sleduje ochranu jednotlivcov
pred zavaznymi vyhraZzkami zo strany inych osob.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 Tr. zakona, § 34 Tr. zédkona a § 38 Tr.
zakona, teda z ucelu trestu a zasad jeho ukladania. V zmysle § 34 ods. 4 Tr. zdkona pri uréovani druhu
trestu a jeho vymery prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Podla §
38 ods. 2 Tr. zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti.

Obzalovanému pritazuje to, Ze bol uz sa trestny ¢in v minulosti odsudeny podla § 37 pism. m) Tr. zakona,
teda, ze je recidivistom v pachani trestnej innosti. Sud nezistil Ziadnu polahcéujicu okolnost. Vzhladom
na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zakona, sud obzalovanému ulozil
trest v sadzbe zvySenej v dolnej hranici o jednu tretinu.

S prihliadnutim na to, ze obzalovany je recidivistom v pachani trestnej ¢innosti, mozno konstatovat,
Ze ucel trestu u obZalovaného mozno dosiahnut iba uloZzenim trestu odfiatia slobody, ktory nebude
vykonavany na slobode. Sud su€asne prihliadol aj na skuto¢nost, Ze odsudeny sa posudzovaného
skutku mal dopustit v kratkom Case od predchadzajuceho odsudenia a navySe v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 114/2012
zo dfa 30.5.2012 (na uvedené odsudenie sa amnestia nevztahuje). Obzalovany bol pritom uz v minulosti
dvakrat odsudeny pre trestny ¢in ublizenia na zdravi, a to Okresnym sudom SpiSska Nova Ves v konani
sp. zn. 4T 114/2012 a Okresnym sudom Poprad v konani sp. zn. 6T 59/2004. Uvedené sudené pripady
poukazuju aj na sklony obZalovaného k pachaniu nasilnej trestnej cinnosti.

Preto obZalovanému sud ulozZil nepodmienecny trest odfatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby
zvySenej v dolnej hranici o jednu tretinu (§ 38 ods. 4 Tr. zakona), ktory vyjadruje stupen nebezpenosti
¢inu a v3etky okolnosti skutku.

Obzalovaného sud zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, kedze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim skutku bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in.

O Skode sud nerozhodoval, kedze poSkodeny sa s narokom na nahradu Skody k trestnému konaniu
nepripojil.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Pos8kodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mbdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do

doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



