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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani vedenom pred sudcom JUDr. Andreou VyskoCovou, v pravnej veci
navrhovatelky: W. W., rod. G., nar. XX.X.XXXX, bytom I. 1, posta U., proti odporkyni: T. O., nar.
XXX XXXX, bytom V. XX, Trnava, o zruSenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud rusi vyzivovaciu povinnost navrhovatelky voc&i odporkyni, ktora bola naposledy uréena
uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k. 8C/42/2011-32 zo dna 28.4.2011 s ucinnostou od 1.10.2012.

II. Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka podala dfia 8.10.2012 na Okresny sud v Trnave navrh, ktorym sa domahala zruSenia jej
vyzivovacej povinnosti voci odporkyni s u€innostou od 1.10.2012, nakolko odporkyria ukoncila Stadium
na strednej Skole a teda je schopna sa sama zivit..

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporkyne, oboznamenim sa obsahom
pripojeného spisu spis. zn. 8P 58/2005, celym obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Navrhovatelka uviedla, Ze Ziada, aby sud zruSil jej vyZivovaciu povinnost voCi odporkyni, ktora bola
naposledy uréena rozsudkom OS Trnava ¢.k. 8C/42/2011-32, a to s u€innostou od 1.10.2012, nakolko
odporkyria ukoncila Studium na strednej Skole s maturitou a ona je bez prijmu, nakolko je od marca
2011 nezamestnana. Navrhovatelka uviedla, Ze naposledy bolo uréené vyzivné na odporkyfiu v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/5/2005. Navrhovatelka uviedla, Ze ona ma este
vyzivovaciu povinnost voc€i mal. W., nar. XX XXXX a v r. XXXX uzavrela manzelstvo s Y. W., nar.
XXX XXXX. Navrhovatelka uviedla, Ze nema narok na podporu v nezamestnanosti, ani socialne davky,
ani nedostavala rodinné pridavky. Navrhovatelka uviedla, Ze naposledy pracovala v TAZ, a.s. Trnava
ako bali¢ka v r. 2008, kde dala vypoved kvéli mal. W., nakolko sa tam pracovalo na dve zmeny a maloleta
sa zaCala zle ucit. Navrhovatelka uviedla, Ze tam mala priemerny zarobok 380 - 390 Eur. Navrhovatelka
uviedla, Ze byvaju s manzelom a maloletou v 2-izbovom rodinnom dome, ktory kupili spolu s manzelom
za trvania manzelstva. Navrhovatelka uviedla, Ze neodoberaju plyn, za elektriku mesacne platia 51 Eur,
kuria tuhym palivom, na €o maju roéné naklady 200 Eur. Navrhovatelka uviedla, Ze mé& aj hypotéku s
manzelom, ktoru mesacne platia v sume 196,16 Eur na kipu domu a spotrebny uver, ktory mesacne
splacaju v sume 188,67 Eur, ktory pouzili na prerabku domu. Navrhovatelka uviedla, Ze manzel pacuje
v Rakusku ako pil€ik, kde zaraba okolo 1100 Eur mesa&ne. Maloleta W. cestuje z I. denne do U. a spat
do Skoly, s €im ma cestovné naklady.



Odporkyna uviedla, Ze tento rok skondila L. akadémiu X. I. v O., odbor vychovavatelstvo, opatrovatelska
¢innost' a bola od 17.10.2012 evidovana ako nezamestnana, podporu v nezamestnanosti nepoberala.
Odporkynia uviedla, Zze prvé dva tyZdne v oktdbri 2012 pracovala na dohodu v €inskom obchode.
Odporkyna uviedla, Ze byva u otca v 2-izbovom byte, kde byva aj jej nevlastna matka. Odporkyfa uviedla,
Ze jej otec je dobrovolne nezamestnany, je vyu€eny murar a ked ide na fusky, tak z tych pefazi jej
dava 20 Eur tyzdenne ako vreckové. Odporkyrfa uviedla, Ze u otca a nevlastnej matky sa stravuje, byva,
kupuju jej oblegenie.

Odporkyna vo svojom podani zo diia 3.12.2012 uviedla, Ze si nasla pracu a ze jej matka W. W. si nemusi
pInit’ vyZivovaciu povinnost' vo i nej.

Podla § 85 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom trva do toho ¢asu, pokial nie su
deti samy schopné sa Zivit. Obidvaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Pri
ur€eni rozsahu ich vyZivovacej povinnosti prihliada sa na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sa aj na starostlivost rodi¢ov o spoloénu domacnost.

Sud z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu spis. zn. 8C/42/2011 zistil, ze Uznesenim ¢.k.
8C/42/2011 - 32 sud schvalil zmier, ktorym sa navrhovatelka zaviazala prispievat’ na vyzivu odporkyne
sumou 70 Eur mesacne od 1.5.2011, ked odporkyfia navstevovala 3. Ro¢nik na strednej Skole.

Na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel sud k
zaveru, Ze odporkyfa je schopna sa sama Zivit, o uviedla sama odporkyria a preto sud rozhodol o
navrhu navrhovatelky tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia s ucinnostou spatne, ked odporkyha
v septembri 2012 uspedne ukondcila strednu Skolu s maturitou a od oktdbra 2012 zacala pracovat na
dohodu ako predavacka. Odporkyna suhlasila s navrhom navrhovatelky.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 142 ods.1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia, nakolko navrhovatelka, ktora bola plne Uspesna v konani si nahradu trov konania
neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa

jeho dorucenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit sidu s potrebnym poctom rovnopisov a
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u¢astnik dostal jeden rovnopis. V odvolani
sa ma dalej uviest' proti ktorému rozhodnutie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



