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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

11C/17/2021

Okresny sud Trenc¢in sudkyriou JUDr. Vierou Kumovou v spore zalobcu: A. B., narodeny XX XX.XXXX,
tatny ob&an Slovenskej republiky, trvale bytom C., B. XX t.&. vo vykone trestu v UVTOS Zeliezovce,
od 04.09.2023 prav. zastupeny JUDr. Natalia Bajchyova, advokatka so sidlom Vojenska ul. 6208/144,
Levice proti zalovanému: D. C., narodeny XX. XX.XXXX, §tatny ob&an Slovenskej republiky, trvale bytom
E. XXXX, t.&. v UVTOS a UVV llava o nahradu $kody takto

rozhodol:

11C/17/2021

I.  Zalovanyjepovinny zaplatit Zalobcovi nahradu $kody na zdravi titulom bolestného vo vyske
1.519,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa konanie zastavuje.

1. Zalobcovi sa nédhrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

11C/17/2021

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby std uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu od$kodné,
bolestné vo vyske 20.000,- Eur za precin ubliZenia na zdravi a vytrznosti za ktoré bol Zalovany odsudeny
dfia 27.05.2021 sudom - Okresny sud Trendin. Uviedol, Ze rozhodujice skuto€nosti su presne opisané
v obZalobe XXX/ XXX/ XX/XXXX-XX, Cislo konania je 3T/37/2021 a v znaleckom posudku znalca z odboru



zdravotnictvo &. 142/19. Néasledne doplnil, Ze diia 02.092019 v éase o 13.00 hodine v Ustave na
vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom na ulici Dukelskéa Stvrt 941/10 v sektore "B" na izbe
€. 5 za pritomnosti dalSich dvoch odsudenych uzamknuty a napadnuty tak, Ze po hadke ho ( ako
invalidného dochodcu) Zalovany udrel pravou rukou zovretou v past do oblasti lavej strany tvéare, v
dosledku ¢oho spadol na postel, odkial bol stiahnuty za nohu na zem. V désledku utoku utrpel zranenia, a
to pomliazdenie makkych tkaniv hlavy - tvare vlavo s vegetativhou symptomatoldgiou s okolo o&nicovym
krvnym vyronom vlavo, zlomeninu jarmovej kosti vfavo v oblasti obluka a zlomeninu bo¢nej steny lave;j
Celustnej dutiny s hospitalizaciou v trvani od 03.092019 do 10.09.2019 a s dobou lie€enia od 02.09.2019
do 30.092019 t.j. 28 dni, kedy bol okrem silnych bolesti obmedzeny v prijme a spracovani potravy a v
ukonoch spojenych s fyzickou zatazou. V nemocnici mu pri prevezeni diagnostikovali dvojitu zlomeninu
licnej kosti s nasledkami ¢oho ma problémy dodnes.

2. Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola doru¢ené dfia 11.02.2022 napriek vyzve sudu pisomne nevyjadril,
v konani bol pasivny.

3. Sud nariadil pojednavanie na deri 30.08.2023, na ktoré sa sporové strany nedostavili. Zalobca
a Zalovany svoju neucast na pojednavani ospravedinili, o odro€enie pojednavania z dblezitého dévodu
nepoziadali, suhlasili, aby sud vec prejednal v ich nepritomnosti. Sud preto prejednal a rozhodol vec
v ich nepritomnosti ( § 180 Civilného sporového poriadku).

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v sidnom spise
a to Zaloba v zneni jej doplneni, spravy ZVJS, obzZaloba vo veci 3T/37/2021, zapisnica z vysluchu
obvineného — Zalovaného, rozsudok tunajSieho sudu sp.zn. 3T/37/2021, Zaloba o nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy v konani sp.zn. 17C/25/2023, zapisnica z vysluchu Zalobcu a zapisnica z vysluchu
Zalovaného, znalecky posudok €. 142/2019 v konani 3T/37/2021 a na zaklade vykonaného dokazovania
zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze si uplatfiuje Zalovanu sumu, ktora mu bola uréena posudkovym
lekdrom a nachadza sa v trestnom spise vedenom na tunajSom sude. Domaha sa nahrady nemajetkove;j
ujmy na zaklade znaleckého posudku 142/19 zo dia 12.12.2019, ktory je sucastou spisu tunajSieho
sudu sp. zn. 3T/37/2021, k vySke sa uz nevie vyjadrit, je to cca okolo 1.319 Eur. Tato suma predstavuje
bolestné. Zalobny petit upresfiuje tak, Ze si uplatiiuje iba bolestné na zaklade vys$ie uvedeného
znaleckého posudku. Vo zvySku berie Zalobu spéat. Suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol bez jeho
pritomnosti, neZiadal o eskortovanie na pojednavanie.

6. Z vysluchu Zalovaného vyplynulo, Ze suhlasi, aby sud vec prejednal a rozhodol bez jeho pritomnosti,
neZiada o eskortovanie na pojedndvanie. K veci samej sa nevyjadril.

7. Z rozsudku Okresného sudu Trendin sp.zn. 3T/37/2021 zo dia 27.05.2021 bolo zistené, Ze Zalovany
sa uznava za vinného, ze dfia 02.09. 2019 v &ase o 13.00 hodine v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Dubnica nad Vahom na ulici Dukelska Stvrt’ 941/10 v sektore "B" na izbe &. 5 za
pritomnosti dalSich dvoch odsudenych napadol poskodeného A. B., ktory je invalidnym déchodcom,
takym spésobom, Ze po predchadzajucej hadke poSkodeného udrel pravou rukou zovretou v past do
oblasti favej strany tvare, v désledku ¢oho poskodeny spadol na postel, z ktorej ho stiahol za nohu na
zem, priCom poskodeny utrpel fahké zranenie, a to pomliazdenie

makkych tkaniv hlavy - tvare vlavo s vegetativhou symptomatolégiou s okolo o€nicovym krvnym vyronom
vlavo, zlomeninu jarmovej kosti vlavo v oblasti oblika a zlomeninu bo¢nej steny lavej ¢elustnej dutiny
s hospitalizaciou v trvani od 03.092019 do 10.09.2019 a s dobou lie¢enia od 02.09.2019 do 30.092019
t.j. 28 dni, kedy bol poSkodeny obmedzeny v prijme a spracovani potravy a v ukonoch spojenych s
fyzickou zatazou, teda inému umyselne ubliZil na zdravi a &in spachal na chranenej osobe (chorej
osobe), dopustil sa fyzicky a verejne vytrznosti tym, Ze napadol iného, &im spéachal precin ubliZzenia
na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek
1 pismeno f) Trestného zakona a § 127 odsek 6 Trestného zékona a precin vytrznictva podla § 364
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Za to sa odsudzuje na suhrnny a uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 14 (8trnast) mesiacov priCom sud vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada na
skusobnu dobu v trvani 36 (tridsat$est) mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 27.05.2021.



8. Zo znaleckého posudku ¢&. 142/19, vypracovaného v konani sp.zn.3T/37/2021 dfia 12.12.2019
znalcom MUDr. Pamula Marian, znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvie chirurgia a traumatoldgia,
zapisany v zozname MS SR pod ev.€. 914620, zaloZeny v spise sp.zn. 3T/37/2021 Okresného sudu
Trencin, vyplynulo, Ze Zalobcovi v postaveni poskodeného spdsobil Zalovany v postaveni $kodcu svojim
umyselnym protipravnym konanim Skodu na zdravi. Zo znaleckého posudku na str. 13 a 16 vyplyva,
Ze Zalobca ma na zaklade zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie
spoloenského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov, v suvislosti s nahradou Skody na zdravi narok
na jednorazovu nahradu za bolest pri bodovom hodnoteni zraneni spolu vo vySke 75 bodov pri hodnote
bodu 20,26 eur, v pefiaznom vyjadreni v sume 1.519,50 eur (omylom v znaleckom posudku nespravne
uvedené ako 21.519,50Eur) .

9. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

10. Podla § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Uhradza sa skutocna Skoda a to, o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

11. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika Pri 8kode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

12. Podla § 445 Obcianskeho zakonnika Strata na zarobku, ku ktorej doslo pri Skode na zdravi,
uhradzuje sa penaznym déchodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poskodeného, ktory
pred poskodenim dosahoval.

13. Podfa § 2 ods. 1 Zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia ( dalej len Zakon €. 447/2004 Z.z.), bolest je ujma spdsobena poSkodenim
14. na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

15. Podla § 3 ods. 1, 2 Zakona &. 437/2004 Z.z., nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi
16. byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho
nasledkov. Nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku. Sadzby bodového
hodnotenia za bolest' su ustanovené v prilohe &. 1

17. Podla § 5 ods. 1, 2 Zakona €. 437/2004 Z.z., pri uréeni vy8ky nahrady za bolest’ a vy3ky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku.

18. V zmysle § 5 ods. 2 zakona &. 437/2004 Z.z. vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

19. Zodpovednost zalovaného za Skodu na zdravi zalobcu, ktoru utrpel drfia 02.09.2019 bola preukazana
z z rozsudku Okresného sudu TrenCin sp.zn. 3T/37/2021 zo dfia 27.05.2021 ktorym bol Zalovany
uznany za vinného zo spéachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno f) Trestného zdkona a § 127 odsek 6
Trestného zékona a precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Sud bol v
zmysle § 193 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") viazany tymto
pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Trencin, v ktorom bolo ustalené, Ze bol spachany trestny &in
a kto ho spachal. Viazanost sa vztahuje na pravnu aj skutkovu &ast’ vyroku o vine, pravnu kvalifikaciou
skutku aj formu zavinenia. Na strane Zalovaného boli teda splnené vSetky predpoklady zodpovednosti za
Skodu podrla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, a to porusenie povinnosti zo strany Zalovaného, vznik
Skody (na zdravi Zalobcu), pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a Skodou, ako aj zavinenie
vo forme umyslu.



20. Skoda podla § 442 ods. 1 Obgianskeho z&konnika predstavuje ujmu, ktora nastala v osobne;j,
majetkovej sfére poSkodeného v dbsledku Skodovej udalosti, je objektivne vyjadritelna v peniazoch a
je napravitelnd poskytnutim majetkového pinenia.

21. Poskodeny, ktorému vznikla Skoda na zdravi ma v zmysle zakona, podla § 444 Obcianskeho
zdkonnika narok na bolestné, ktoré predstavuje jednorazové odSkodnenie nahrady Skody na zdravi.
Podmienky priznania a poskytovania nahrady za bolest su upravené v zakone ¢&. 437/2004 Z.z. o
nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Bolestou je v zmysle zakona
ujma spbsobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. Pri uréeni
vysky nahrady za bolest sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym bola bolest ohodnotena v
lekarskom posudku. V danom pripade Zalobca tento narok uplatnil (v poslednom vyjadreni) vo vySke
podla lekarskeho posudku o bolestnom vypracovaného diia 12.12.2019 znalcom D. E. D., chirurgom.
Lekar urcil celkovy pocet bodov 75. V roku 2018 (rok pred poSkodenim zdravia, kedy vznikol narok)
predstavovala priemerna mesatna mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky podla
udajov Statistického uradu Slovenskej republiky sumu 1.013 Eur, a 2% z nej predstavuje 20,26 Eur.
Po vynasobeny poctu bodov 75 x suma nahrady za jeden bod 20,26 Eur, predstavuje nahrada za
bolest’ Zalobcom uplatnenu ¢&iastku 1.519,50 Eur. Sud potom uzavrel, Ze Zalobca tento narok uplatnila
opravnene a v spravnej vyske.

22. Civilny sporovy poriadok (¢l. 8 Zakladnych principov, § 132 ods. 1 CSP, § 150 ods. 1 CSP)
ako zakonny procesny predpis, ktorym sa riadi obCianske sudne konanie, je postaveny na zasade
kontradiktérnosti sporu dvoch rovnocennych stran, ktory je potom ovladany prejednacim principom. Ten
spociva v tom, Ze tvrdit skuto€nosti, rozhodné pre posudenie daného pripadu, a navrhovat a predkladat
dokazy pre tieto skuto€nosti, je zasadne vecou stran sporu, na ktorych spociva hlavna zodpovednost
za zhromazdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej. Iniciativa pri
zhromazdovani dokazov leZi zasadne na stranach a uklada im oznadcit dokazy k preukazaniu ich tvrdeni.
Strana ma teda povinnost tvrdenia a povinnost dékazu. Sud nie je povinny sam vyhlfadavat potrebné
tvrdenia a dokazy. Nie je jeho povinnostou, a nema ani pravo vykonavat’ dokazovanie o rozhodujucich
skuto€nostiach bez navrhu stran sporu. Neunesenie bremena tvrdenia a dokazného bremena stranou
sporu vedie k strate sporu. Zalovany nespochybnil narok uplatneny Zalobcom pravne relevantnymi
skuto€nostami, ani nepreukazal, Ze bolestné Zalobcovi uhradil, v konani bol necinny.

23. Sud po vyhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti uzavrel, Ze Zaloba
Zalobcu na zaplatenie bolestného vo vySke 1.519,50 Eur je v dovodna. Preto sud vyrokom I. Zalobe na
zaplatenie bolestného vyhovel.

24. Zalobca pred pojednavanim vyslevne uviedol, Ze trva na Zalobe na zaplatenie bolestného podia
bodového ohodnotenia znalca, pri€¢om oznamil sudu, Ze v Zalobe vychadzal zo znaleckého posudku
v ktorom pravdepodobne preklepom bola suma bolestného vycislena na 21.519,- Eur. Na zaklade
uvedeného zobral Zalobu spat’ v rozsahu prevySujucom bolestné uplatnené podla vy$Sie ozna¢eného
znaleckého posudku.

25. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

26. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

27. Podla § 146 ods. 1 CSP Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov

28. nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spéatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

29. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu pred pojednavanim sud nezistoval stanovisko protistrany
a konanie vo zvy3Snej Casti presahujucej uplatnené bolestné v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
zastavil.

30. Lehotu na plnenie sud urcil do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 232 ods. 3 veta prva CSP.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



32. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Vzhladom na zasadu uspechu Zalobcovi, ktory bol €o sa tyka naroku na zaplatenie bolestného
uspedny, vznikol narok na nahradu trov konania. KedZe Zalobcovi do rozhodnutia stidu vo veci Zziadne
trovy konania nevznikli suid mu nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

11C/17/2021

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



