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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. lveta Jankovi€ova a €leniek senatu
JUDr. Lea Méria Stovickova a JUDr. Andrea Dudasova v pravnej veci navrhovatela: Mgr. Ing. Pavol
Korytar, spravca Upadcu Trnavské automobilové zavody, $tatny podnik v konkurze, ICO: 00 009 199, so
sidlom Frantikanka 22, Trnava, zastipeny splnomocnencom: In Medias Res, s.r.o., ICO 3 863 351, so
sidlom FrantiSkanka 22, Trnava, proti odporcom: 1. R. V., nar. XX. XX.XXXX, F. XXXX/X, M., 2. C. V., nar.
XXXXXXXX, F. XXXX/X, M., o vypratanie bytu, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu v Trnave ¢.k. 10C/64/2011-197 zo dnia 19. aprila 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfasa potvrdzuje.

Odporcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud zamietol navrh ktorym sa navrhovatel domahal vydania aby sud uloZil odporcom
1., 2. povinnost vypratat’ byt €. XX, na 2. nadzemnom podlazi v bytovom dome - bytovy dom - XXX
b. j. na F. ul. & X v M., oznaenom sup. €. XXXX, katastralne uzemie M., okres M., obec M., zapis
na LV €. XXXXX, vydany Spravou katastra Trnava, postaveny na parc. ¢. 1635/109, druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria, vymera 1010 m2, katastralne uzemie M., okres M., obec M., zapis na LV
€. XXXX, vydany Spravou katastra Trnava, byt pozostavajuci z 1 izby, kuchyne a prisluSenstva, do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku a povinnost zaplatit spolo€ne a nerozdielne navrhovatelovi nahradu trov
konania. Z&kladnym predpokladom rozhodovania o navrhu navrhovatela na vypratanie predmetného
bytu, bolo vyriedenie otazky existencie najomného vztahu medzi u¢astnikmi konania. V prejednavane;j
veci bola sporna otazka, ¢i odporcom 1., 2. svedCi pravo najmu predmetného bytu. Odporcovia 1.,
2. poukazovali na Zmluvu o najme predmetného bytu uzavretu dna 26.10.1998 medzi odporcami 1.,
2. a TAZ, a.s. v likvidacii, Coburgova 84, Trnava, ktord zmluvu povazovali za platnd z dévodu, ze
nebolo ich povinnostou pri uzatvarani ngjomnej zmluvy skumat opravnenie prenajimatela uzatvarat
zavazkové vztahy k predmetu ngjmu. V tejto suvislosti vychadzal sud zo zistenia, Ze v konani vedenom
na tunajSom sude pod spisovou znackou 44Cbi/6/2007 bola zaloba JUDr. DuSana Pohoveja spravcu
konkurznej podstaty Gpadcu ,TAZ, a.s., v likvidacii, ICO 36 227 803, so sidlom Coburgova 84, Trnava®,
o vylu€enie bytového domu, v ktorom sa predmetny byt nachadza, z konkurznej podstaty upadcu
,Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v likvidacii, ICO 00 009 199, so sidlom Paulinska 20,
Trnava“, rozsudkom Okresného sudu v Trnave ¢€.k. konania 44Cbi/6/2007-653 zo dfia 26.3.2008 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave Cislo konania 21CoKR/4/2008-767 zo dna 23.9.2008 a s
dopifiacim rozsudkom Krajského stdu v Trnave &islo konania 21CoKR/4/2008-915 zo diia 29.10.2009
zamietnutd. Z uvedeného vyplyva, Ze vlastnikom, resp. osobou opravnenou nakladat’' s predmetnym
bytom, boli v ase uzavretia Zmluvy o najme bytu zo dha 26.10.1998 Trnavské automobilové zavody,
$tatny podnik v likvidacii, ICO 00 009 199, so sidlom Trnava, resp. od vyhlasenia konkurzu na jeho
majetok je to spravca konkurznej podstaty. | ked' po ur€itu dobu bola v katastri nehnutelnosti vedena



ako vlastni¢ka obchodna spolo¢nost’ TAZ, a.s., v likvidacii, v konani vedenom na tunajSom sude pod
spisovou znackou 44Cbi/6/2007 bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze predmetny byt patri do konkurznej
podstaty upadcu , Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v likvidacii (od 5.10.2007 v konkurze),
ICO 00 009 199, so sidlom Trnava*“, &o znamena, Zze obchodnej spoloénosti TAZ, a.s., v likvidacii nikdy
nesvedcilo vlastnicke pravo k predmetnému bytu. Ak teda obchodna spolo&nost’ TAZ, a.s., v likvidacii
uzavrela zmluvu o najme predmetného bytu s odporcami 1., 2., je takyto pravny ukon od pociatku
absolutne neplatny pre nedostatok jej dispozi€ného opravnenia nakladat' s predmetom zmluvy v ¢ase
jej uzavretia. Obchodna spolo¢nost TAZ, a.s., v likvidacii, dala do najmu predmetny byt odporcom
1., 2., ktory v Ease uzavretia zmluvy o najme bytu nevlastnila, nemohla teda previest viac prav ako
mala v ¢ase uzatvarania zmluvy o najme bytu, a preto je zmluva o najme bytu od samotného pociatku
absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so zakonom. KedZe zmluva o najme bytu je podla § 39
Obcianskeho zakonnika neplatna, nakolko najomné pravo bolo zriadené k nehnutefnosti, ktora nepatrila
obchodnej spolo€nosti TAZ, a.s., v likvidacii, tak nagjomné pravo k predmetnému bytu z uvedenej zmluvy
0 najme bytu nevzniklo a neexistuje. Ako predbeznu otazku vyrieSil sud | stupfia, & doSlo k vzniku
najmu predmetného bytu medzi navrhovatelom a odporcami 1., 2.. Zistil, Ze odporcovia 1., 2. uzivaju
predmetny byt od 1.11.1998, od novembra 2008 platia navrhovatefovi sumu 42,15 eura mesaéne ako
najomné a sumu 58,09 eura mesacne ako preddavky na Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu,
od januara 2011 platia navrhovatefovi sumu 67,92 eura mesacne ako preddavky na uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu. Dfia 26.11.2009 bola zamestnancom pravneho predchodcu navrhovatela
TAZ - sprava a predaj bytov najomcom, s.r.o. N.G. vykonana obhliadka predmetného bytu. Podanim bez
datovania oznamil navrhovatel odporcom 1., 2. zriadenie U&tov uréenych na prijem uhrad najomného a
sluZieb spojenych s uzivanim bytov. Podanim bez datovania vyzval navrhovatel odporov 1., 2. na Uhradu
platieb ndjomného od juna 2011 na ucet €islo XXX XXX XXXX/XXXX. Spravca obytného domu R. L. -
Sprava domovych bytov dnia 10.6.2010 vyhotovil vyu&tovanie zalohovych platieb za rok 2009. Spravca
obytného domu MM Solid Service, s.r.o. dfia 27.12.2010 vyhotovil predpis mesaénych zaloh platny od
27.12.2010, diha 28.5.2011 vyuctovanie za rok 2010 a diia 29.5.2011 predpis mesacnych zaloh platny od
1.6.2011. Potom poukazal na vymedzenie najomnej zmluvy v ust. § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
na podstatné naleZitosti najomnej zmluvy, t. j. prenechaniu bytu do uzivania, a to bud na dobu urcitu
alebo neurcitu a prenechanie bytu za odplatu, tzv. ngjom, ktory je cenou uzivania bytu. Obsah najomnej
zmluvy je konkretizovany v ustanoveni § 686 Obcianskeho zakonnika, ktorym sa upresfiuju niektoré
dalSie naleZitosti najomnej zmluvy vratane néaleZitosti, ktoré umoziuju identifikaciu bytu. Ugastnici
konania sa zhodli na tom, Ze nebola medzi nimi uzatvorena pisomna najomna zmluva. Neexistencia
pisomnej i ustnej formy njomnej zmluvy sama o sebe v zmysle ustanovenia § 686 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika nespdOsobuje jej neplatnost a tym nezabrariuje vzniku najmu. Z vykonaného dokazovania
dospel sud k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre vznik prava najmu sporného bytu konkludentne
podfa ustanovenia § 686 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. K povinnému obsahu najomnej zmluvy patri
oznacenie bytu a rozsahu uzivania, ako aj vySka najomného a vyska uhrad za pInenia poskytované s
uzivanim bytu. Od novembra 2008 platili odporcovia 1., 2. pravidelne najomné, a to na u€et navrhovatefla,
ktory u¢et im sam navrhovatel oznadil, a preddavky na uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a
to na ucet spravcu, ktory ucet im tiez navrhovatel sém oznadil. Navrhovatel sdm vyzyval uzivatelov bytov,
aby platili najomné v rovnakej vySke ako doteraz, platby najomného a preddavkov na uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu prijimal, ich vySku nespochybrioval. Spravca obytného domu vyhotovoval
pre odporcov 1., 2. roéné vyuctovania zalohovych platieb. NavySe zamestnanec pravneho predchodcu
navrhovatela vykonal dia 26.11.2009 obhliadku predmetného bytu. Vzhladom na uvedené povazoval
sud za nesporné, Ze tu bol dany konkludentny prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy o ngjme bytu tak
na strane navrhovatela, ako aj na strane odporcov 1., 2.. Medzi u€astnikmi konania bolo zrejmé, ktory
byt odporcovia 1., 2. uzivaju, a to najneskér driom 26.11.2009 vykonania obhliadky predmetného bytu
zamestnancom pravneho predchodcu navrhovatefa, a v akej vySke platia odporcovia 1., 2. najomné
a preddavky na uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu navrhovatelovi, a to najneskdr prvym
dfiom ich zaplatenia 18.11.2009 na udty priamo oznagené navrhovatelom. K obojstrannému suhlasu s
obsahom najomnej zmluvy tak doslo najneskér dia 26.11.2009, kedy medzi u€astnikmi konania doslo k
vyrieSeniu jednej z podstatnych néleZitosti ndjomnej zmluvy - oznacenie bytu a rozsahu jeho uzivania,
ked dalSia podstatna nalezitost najomnej zmluvy - vyska ndgjomného a preddavkov na uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu bola vyrieSena uz skér, a to ich platenim na zaklade vyzvy navrhovatela
na uéty nim oznacené vo vyske akceptovanej dlhodobo oboma ucastnikmi najomnej zmluvy. Medzi
u€astnikmi konania tak do$lo podfa nazoru sudu k zmluvnému konsenzu o obsahu, t. j. o podstatnych
néleZitostiach novej najomnej zmluvy k predmetnému bytu, ktord najomnd zmluva bola uzatvorend
na dobu neur€itt, nakolko doba najmu nebola dohodnuta. Na zaklade toho povazoval sud navrh



navrhovatela za neopodstatneny. Odporcovia 1., 2. maju na uzivanie predmetného bytu pravny dévod,
nakolko maju uzavretu riadnu najomnu zmluvu. Z uvedenych dévodov nepovaZoval sud poZiadavku
navrhovatela na poskytnutie ochrany v zmysle ustanovenia § 126 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika za
dovodnu, a preto navrh na vypratanie odporcov 1., 2. zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud
podfa ustanovenia § 142 ods. 1. O.s.p.

Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie pravneho zastupcu navrhovatela - Zzalobcu. Odvolatefl
podal odvolanie v celom rozsahu z dévodu, Ze v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1
pism. h) O.s.p. (sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav) (§ 205 ods. 1, pism. a) O.s.p.), sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism.
d) O.s.p. a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f) O.s.p.). Zo skuto€nosti, ze na ucet zalobcu prichadzali platby zalovanych vo vyske, ktora
zalobcom nebola uréena ani dohodnuta a pod variabilnym symbolom, ktory Zalobcom nebol uréeny ani
dohodnuty, nemozno za ziadnych okolnosti vyvodzovat fakt, ze zalobca prejavil akukolvek volu s tymito
osobami uzavriet najomnu zmluvu, a to dokonca najomnu zmluvu na dobu neurcitd (!) Mnohé platby
boli na uéty zalobcu navysSe poukazované identifikovanim len prostrednictvom variabilného symbolu,
prip. priezviskom. Zalobca nemohol mat ani len subjektivnu predstavu, nieto este objektivnu vedomost,
s kym mal - podla nazoru sidu - udajne uzavriet najomnu zmluvu. Poukazanie nejakej sumy na
ucet Uupadcu neznamou osobou, ktora sa v popise platby oznali nejakym popisom, nemozno ani pri
najbenevolentnejSom a najotvorenejSom (az arbitrarnom) vyklade prava povazovat sa uzavretie zmluvy
konkludentnym spdsobom s konkrétnym najomcom. JUDr. DuSan Pohovej, spravca konkurznej podstaty
Upadcu TAZ, Sprava mestského majetku, prispevkova organizacia mesta Trnava, TT-KOMFORT s.r.0.,
Mesto Trnava, Sprava katastra Trnava a mnohé dalSie subjekty a organizacie, ktoré zalobca vyzyval
na poskytnutie sucinnosti za u€elom ziskania akychkolvek podkladov vztahujucich sa k predmetnym
bytom, Zalobcovi bud opakovane odmietali vydat vyziadané listiny. Relevantné listiny preukazujuce
pravne vztahy k viacerym bytom zalobca nema doposial. Jedinu vélu, ktoru zalobca kedy prezentoval,
bola vola Zzalobcu nehnutelnosti podliehajice konkurzu v konkurznom konani vyhlasenom na majetok
Upadcu spenazit. Plnenia, ktoré Zalovani 1. a 2. plnili v suvislosti s uZivanim bytu, Zalobca povaZuje
zaplnenie bezdévodného obohatenia spocCivajuceho v uzivani cudzej veci - bytu bez pravneho dévodu.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je prima facie zrejmé, Ze na strane zalobcu nikdy nebola dana véla
(§ 37 ods. 1 O.z.) uzavriet nagjomné zmluvy a z uvedeného preto ani nedoslo (nemohlo déjst) k prejavu
takejto neexistujucej vole. KedZze neexistuje vola a ani jej prejav zalobcu ako prenajimatela, nemozno
takyto domnely pravny ukon povazovat za slobodny, vazny, urcity a zrozumitefny (§ 37 ods. 1 0.z.),
a preto nemohlo déjst k uzavretiu najomnej zmluvy. Zalobca si bol a je vedomy, Ze takymto konanim
by porusil svoju povinnost konat s odbornou starostlivostou, kedze uzatvaranim najomnych vztahov
na dobu neurditt k nehnutelnostiam zapisanym v stpise majetku Upadcu by zataZzoval konkurznu
podstatu a poskodzoval primarne zaujmy konkurznych veritelov (byt uspokojeny €o najrychlejSie a v
&o najvaésom rozsahu). Zalobca taktieZ neuvazoval o uzatvarani najomnych zmliv z dévodu, Ze na
takyto postup nemal (a ani of neziadal) veritel[skym vyborom, ako prisluSnym organom (§ 82 ods. 2
pism. a) ZoKR), udeleny zavazny pokyn. Len na zaklade udeleného zavazného pokynu prislusnym
organom (veritelskym vyborom) by bol Zalobca ako spravca opravneny uzatvarat najomné zmluvy, a to
za podmienok stanovenych zavaznym pokynom. Taktiez nesuhlasi s nazorom, ze medzi navrhovatefom
a a odporcami doslo k uzavretiu najomnej zmluvy k predmetnému bytu konkludentne najneskér driom,
kedy navrhovatel prvykrat prijal od Zalovanych platbu za uzivanie bytu, Takto by kazda neplatna
najomna zmluva bola nahradena novou konkludentne, kazda Zaloba prenajimatela by tak musela
byt zamietnuta. V pripade vztahu zalobcu a zalovanych nejde o uzavretie neplatnej zmluvy, ale o
neexistenciu akéhokolvek  zavazkovo-pravneho vztahu. Na zaklade uvedenych skutocnosti zalobca
navrhuje odvolaciemu sudu, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zrusil a vec
vratil na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu podali Zalovani v 1. a 2. rade , kde poukazali na to, Ze najomnu zmluvu maju len
s TAZ SIPOX a.s. Trnava zo dna 1.11.1998. Zmluva je na dobu neurcitu . Existencia najomného vztahu
bola preto touto zmluvou preukdzana, zmluva sa povaZuje za platnu. Nebolo im obozndmené Ze Ing.
Korytar nedisponuje Ziadnymi listinami, len im bolo ozndmené €islo uctu kam maju poukazovat’ platby.
26.11.2009 bola uskutocnena obhliadka bytu za u¢elom odkupenia.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci § 10 ods. 1 O.s.p., potom €o zistil, Ze odvolanie je podané v€as a
opravnenou osobou § 201 a § 204 O.s.p., preskimal vec podla obsahu a dévodov podaného odvolania
§ 212 ods. 1 O.s.p. postupom bez nariadenia pojednavania 214 ods. 2 O.s.p., zverejnenim terminu
vyhlasenia rozhodnutia na Uradnej tabuli sudu v zmysle ustanovenia § 156 ods. 1 O.s.p., pretoze zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je v €asti zamietnutia navrhu, tzv. v merite veci vecne spravne. Peri
rozhodovani o trovach konania odvolaci sud zistil, Ze nie su tu podmienky na potvrdenie rozhodnutia
podla ust. § 219 O.s.p., ani na zruSenie podla ust. § 221 ods. 1 O.s.p.

Podla ustanovenia § 35 ods. 1 Obdianskeho zakonnika prejav vOle sa mbze urobit konanim alebo
opomenutim; méze sa stat vyslovne alebo inym sp6sobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, ¢o chcel
ucastnik prejavit.

Podla ustanovenia § 35 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pravne Ukony vyjadrené inak nez slovami sa
vykladaju podla toho, €o spbsob ich vyjadrenia obvykle znamena. Pritom sa prihliada na volu toho, kto
pravny ukon urobil, a chrani sa dobromyselnost toho, komu bol pravny ukon uréeny.

Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zékonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto
do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto
mu ju nepravom zadrzuje.

Podla ustanovenia § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za
odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj Uzitky.

Podfa ustanovenia § 685 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

Podla ustanovenia § 686 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika najomna zmluva musi obsahovat oznacenie
predmetu a rozsahu uzivania, vySku najomného a vySku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu
alebo spbsob ich vypoctu. Mala by tiez obsahovat aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Ak sa najomna
zmluva neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Podla ustanovenia § 686 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak doba najmu nie je dohodnuta, predpoklada
sa, Zze zmluva o najme sa uzavrela na dobu neurgitu.

Podfa ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Vlastnikom, resp. osobou opravnenou nakladat’ s predmetnym bytom, boli v ase uzavretia Zmluvy o
najme bytu zo dfia 26.10.1998 Trnavské automobilové zavody, $tatny podnik v likvidacii, ICO 00 009
199, so sidlom Trnava, resp. od vyhlasenia konkurzu na jeho majetok je to spravca konkurznej podstaty.
Po urcitu dobu bola v katastri nehnutefnosti vedena ako vlastni¢ka obchodna spolo¢nost TAZ, a.s.,
v likvidacii, v konani vedenom Okresnom sude v Trnave pod spisovou znackou 44Cbi/6/2007 bolo
pravoplatne rozhodnuté, Ze predmetny byt patri do konkurznej podstaty Upadcu , Trnavské automobilové



zavody, $tatny podnik v likvidacii (od 5.10.2007 v konkurze), ICO 00 009 199, so sidlom Trnava®,
¢o znamend, Ze obchodnej spolo€nosti TAZ, a.s., v likvidacii nikdy nesvedcilo vlastnicke pravo k
predmetnému bytu. Obchodna spoloénost TAZ, a.s., v likvidacii, dala do ndjmu predmetny byt odporcom
1., 2., ktory v Ease uzavretia zmluvy o najme bytu nevlastnila, nemohla teda previest viac prav ako mala v
Case uzatvarania zmluvy o najme bytu, a preto je zmluva o najme bytu od samotného pociatku absolutne
neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so zakonom je podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatna,
Najomné pravo k predmetnému bytu z uvedenej zmluvy o najme bytu jej nevzniklo a neexistuje.

S poukazom na ust. § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na podstatné nalezitosti ndjomnej zmluvy, t.
j. prenechaniu bytu do uzivania, a to bud’ na dobu urcitu alebo neurciti a prenechanie bytu za odplatu,
tzv. najom, ktory je cenou uzivania bytu a obsah najomnej zmluvy je konkretizovany v ustanoveni §
686 Obcianskeho zakonnika, ako sa upreshuju dalSie nalezitosti, ktoré umoznuju identifikaciu bytu Z
vykonaného dokazovania dospel sud |. stupfia spravne dospel k zaveru, ze boli splnené podmienky
pre vznik prava najmu sporného bytu konkludentne podfa ustanovenia § 686 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. K povinnému obsahu najomnej zmluvy patri oznacenie bytu a rozsahu uzivania, ako aj
vyska najomného a vyska uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Od novembra 2008 platili
odporcovia 1., 2. pravidelne najomné, a to na ucet navrhovatela, ktory i€et im sam navrhovatel oznadil,
a preddavky na uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a to na ucet spravcu, ktory ucet im
tiez navrhovatel sam oznacil. Navrhovatel sam vyzyval uzivatelov bytov, aby platili najomné v rovnakej
vySke ako doteraz, platby najomného a preddavkov na uhrady za pInenia poskytované s uzivanim bytu
prijimal, ich vySku nespochybnoval. Spravca obytného domu vyhotovoval pre odporcov 1., 2. ro¢né
vyuctovania zalohovych platieb. Preto nazor sudu, ze tu bol dany konkludentny prejav véle smerujuci
k uzavretiu zmluvy o najme bytu tak na strane navrhovatela, ako aj na strane odporcov 1., 2. je
spravny. Medzi u€astnikmi konania bolo zrejmé, ktory byt odporcovia 1., 2. uzivaju, a to najneskdr driom
26.11.2009 vykonania obhliadky predmetného bytu zamestnancom pravneho predchodcu navrhovatela,
a v akej vyske platia odporcovia 1., 2. najomné a preddavky na uhrady za plnenia poskytované s
uzivanim bytu navrhovatelovi, a to najneskdr prvym dfiom ich zaplatenia 18.11.2009 na uéty priamo
oznacené navrhovatelom. K obojstrannému suhlasu s obsahom najomnej zmluvy tak doSlo najneskor
dria 26.11.2009 (dAom vykonania obhliadky predmetného bytu zamestnancom pravneho predchodcu
navrhovatel), kedy medzi u€astnikmi konania doslo k oznacenie bytu a rozsahu jeho uzivania, ked
dalSia podstatna nalezitost najomnej zmluvy - vySka najomného a preddavkov na uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu bola vyrieSena uz skér, a to ich platenim na zaklade vyzvy navrhovatela
na ucty nim oznacené vo vyske akceptovanej dlhodobo oboma uc€astnikmi najomnej zmluvy. Tym doSlo
k dohode o obsahu, t. j. o podstatnych nalezitostiach novej najomnej zmluvy k predmetnému bytu a
bola uzatvorena na dobu neurcitu, Odporcovia 1., 2. maju na uzivanie predmetného bytu pravny dévod,
nakolko maju uzavretu riadnu najomnu zmluvu. Z uvedenych dévodov preto spravne sud poziadavku
navrhovatela na poskytnutie ochrany v zmysle ustanovenia § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
nepovazoval za dévodnu, a preto navrh na vypratanie odporcov 1., 2. spravne zamietol.

Vecne spravne rozhodnutie sudu I. stupfia bo,o preto potvrdené podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust . § 224 ods. 1 za pouZitia ust. § 142 ods. 1
O.s.p. ked by na nahradu trov odvolacieho konania mali ispech odporcovia 1. a 2. ,ale tieto im nevznikli
a ani si ich nahradu neziadali.

Senat odvolacieho sudu rozhodol vo veci poctom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



