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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti o maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, dieta v konani zastupené
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov, matky: C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XX, a otca: F. B., nar. diia XX.XX.XXXX, bytom G. X, H. B. H. D., dieta, o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

.DoCasne zakazuje otcovi styk s maloletou A. B., nar. diia XX.XX.XXXX, s vynimkou obrazového
a zvukového kontaktu prostrednictvom technického zariadenia kazdy utorok, Stvrtok a sobotu v Case
od 18.00 hod. do 18.15 hod.

Matke sa uklada povinnost spristupnit maloletej technické zariadenie za u¢elom komunikacie s otcom
obrazom a zvukom suc¢asne v suidom uréenom case.*

odovodnenie:

1. Matka maloletej podanym navrhom Ziadala nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud zveri maloletu
A. B. nar. diia XX.XX.XXXX, do jej osobnej starostlivosti a uloZi otcovi zakaz styku s maloletou. Uviedla,
Ze maloletd nechce byt s otcom a uz pri vysloveni, Ze ma ist k nemu za¢ne velmi plakat. Maloleta
povedala aj koliznej pracovnicke, Ze k tatovi nechce ist. Vztah sa zmenil preto, ako ho vidavala pod
vplyvom alkoholu i ako ju nechaval samu. Diia 28.07.2023 maloleta mala ist k otcovi. Otec na fiu tlacil,
aby iSla s nim no maloleta plakala Ze nejde. Videla ako nadaval matke a bol agresivny. Matku nakoniec
okradol tak, Ze vbehol do auta jej priatela a zobral jej kabelku a utekal pre€. Matka podala na neho
trestné oznamenie. V ten defi 28.07.2023 dal matke 180,- EUR, ktoré ukradol z auta a dalSich 100,- EUR,
ktoré tam matka mala, preto lebo maloleta nesla k nemu. Otec maloletu nakoniec neriesil, ale chcel iba
peniaze naspat. Ako dékaz matka predlozila video, kde je cely priebeh nato€eny, vSetko ako prebiehalo,
Ze matka maloletu riadne pripravila a zaviezla k otcovi. Pri odovzdavani maloletej otcovi dfia 28.07.2023,
priatel matky I. I., ktory si to natacal na mobil z obavy o bezpecie, musel volat na policiu kvoli tomu,
Ze F. B. zacal byt agresivny, kri¢al a nasilu chcel maloletu, strkal a udieral do matky, vypytoval naspat
vyzivne, ktoré jej dal a prehfadaval jej nasilu vacky. A ked chceli ist prec, branil jej odist. Matka Ziadala
sud, aby si zaznam od policie vyziadal ako dékaz. Otec bol podat na matku oznamenie na policii, Ze mu
maloletu nedala. Maloleta je zo situacie zmatena, chce travit ¢as s matkou. Pri kazdom odovzdavani otec
vyvola hysterickl scénu a je vulgarny, na o maloleta reaguje platom. Doteraz matka nemé zaplatené
vyzivné, mieni podat’ navrh na nuteny vykon rozhodnutia. Na zéklade uvedenych skutoénosti matka
Ziada o predbezny zdkaz styku maloletej s otcom.

2. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 4P/53/2022-13 zo diia 05.08.2022 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta A. B., nar. dita XX.XX.XXXX, do&asne zverend
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyZdennych intervaloch za€inajucich a kongiacich
vzdy v nedelfu o 19.00 hod.. Rodi¢om bola uloZena povinnost odovzdat a prevziat si maloletd spolu
s osobnymi vecami v mieste bydliska matky na A. J. XX, D. H. B. H. D., a to pred bytovym domom.



Otcovi bola ulozena povinnost prispievat na vyZivu maloletej A. sumou vo vyske 100,- EUR mesacne,
a to vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
nadobudlo pravoplatnost dria 19.11.2022.

3. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 4P/69/2022-13 zo diia 13.10.2022 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa zru$ilo neodkladné opatrenie €. k. 4P/53/2022-13 zo dha
05.08.2022 a maloleta A. bola do€asne zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec bol opravneny
stretavat sa s maloletou A. kazdy parny kalendarny vikend od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00
hod., a to za pritomnosti starej matky maloletej z otcovej strany, K. B., nar. XX XX.XXXX. Rodi€ia si
maloletl v stanovenom €ase mali navzajom odovzdat pred budovou Mestskej policie v Novom Meste
nad Vahom, na Palkovi€ovej ulici €. 4. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej A. sumou 180,-
EUR mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia nadobudlo pravoplatnost’ dfia 03.01.2023.

4. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 11P/57/2022-20 zo diia 12.01.2023 bola
maloleta A. zverena do osobnej starostlivosti matky. Pravo zastupovat malolett a spravovat majetok
maloletej maju obaja rodi¢ia. Otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej A. sumou 180,- EUR
mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky s U€innostou od pravoplatnosti rozsudku.
Otec je opravneny stretavat sa s maloletou A. kazdy parny kalendarny vikend od piatku od 17:00 hod.
do nedele do 17:00 hod., a to za pritomnosti starej matky maloletej z otcovej strany, K. B.. Matke bola
uloZena povinnost maloletu na stretnutie s otcom v€as a riadne pripravit a odovzdat v mieste bydliska
otca. Otcovi bola uloZenéa povinnost maloletu v€as a riadne prevziat' a po ukon&eni stretnutia odovzdat’
matke v mieste svojho bydliska. Sud sucasne zrusil uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
€. k. 4P/69/2022-13 zo dha 13.10.2022, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie. Citovany rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 24.02.2023.

5. V sucasnosti prebieha na tunajSom sude konanie vo veci samej o ndvrhu matky na zakaz styku
otca s dietatom vedené pod sp. zn. NM-9P/59/2023. V predmetnom konani bolo vydané Uznesenie
€. k. NM-9P/59/2023-82 zo dia 06.07.2023 ktorym sud konanie nezastavil a navrh matky na uloZenie
zakazu priblizenia sa k nej vylucil na samostatné konanie. Dévodom pre pokraovanie v konani (napriek
spatvzatiu navrhu) si matkou uvadzané skutoénosti, pri€om je potrebné zistit vykonanim dokazovania,
i otec pre maloletu nepredstavuje hrozbu a riziko vzhladom na tvrdenia matky o pozivani alkoholu zo
strany otca a s tym spojenym zanedbavanim starostlivosti o maloletu.

6. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

7.V zmysle ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie pri vdetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

8.V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodigov;
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

9. V zmysle &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

10. Podrla €l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, sa
zavazuju zabezpedit dietatu taku ochranu a starostlivost, aka je nevyhnutna pre jeho blaho, pricom beru
ohlad na prava a povinnosti jeho rodi€ov, zakonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za neho
zodpovednych, a robia pre to v3etky potrebné zakonodarné

a spravne opatrenia.



11. Podla €&l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

12. Podla ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom sa nazorom dietata
musi venovat patri€¢na pozornost zodpovedajuca jeho veku a Urovni.

13. Podla &l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tym ucelom sa dietatu poskytuje najma moznost,
aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob vypoc&utia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

14. V zmysle €&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

15. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), na konania
podla Civilného mimosporového poriadku sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

16. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

19. Podla § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

20. Podla § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

21. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

22. Neodkladné opatrenie mozno vydat pred zaCatim konania, alebo po zacati konania, alebo po
ukoné&eni konania. Zakladnou podmienkou vydania neodkladného opatrenia je existencia zakonného
dovodu, veduceho k jeho nariadeniu. Ide o taky stav pravnych, nielen faktickych vztahov medzi
ucastnikmi, ktoré bezpodmieneéne vyzaduju rychlu sudnu dpravu. Sud musi skumat, &i je neodkladné
opatrenie potrebné, vzhladom na naliehavost situacie. Nevyhnutnost' Upravy sa tu ponecha na volnu
Uvahu sudu.

23. Podla €&l. 5 pism. g) zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine*) zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadriuje najma nazor dietata a jeho mozné vystavenie
konfliktu lojality a naslednému pocitu viny

24. V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25, § 26 sa pouziju primerane.

25. V zmysle § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



26. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne
svoj nazor vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje
o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého
dietata musi byt venovana naleZitd pozornost’ zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

27. Z citovanych zakonnych ustanoveni plynie, Zze aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do
starostlivosti, ma pravo v primeranom rozsahu podielat’ sa na vychove dietata, v
starostlivosti ofi i na budovani citovych a rodinnych vazieb, je a stale zostava rodi€om SO
vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajicimi. Realizuje sa to prostrednictvom styku
tohto rodi¢a s dietatom. Je pri tom treba mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta
v dosledku odcudzenia sa neskér len tazko naprava. Zakon pritom vo vysSie citovanych ustanoveniach
uprednostriuje dohodu rodi€ov o styk s maloletym dietatom a iba ak sa rodi¢ia nedohodnu, upravi styk
autoritativne sud. Pri rozhodovani o rozsahu styku je dolezité zvazit okolnosti tak na
strane maloletého dietata ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodiovi, ktory ho nema v starostlivosti,
doterajsi spbsob a rozsah styku, denny rezim, ako aj okolnosti na strane rodi¢ov ako ich vzajomny vztah,
ich Casové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom
dietata a rodi€a, Casova odlucenost, citovd naviazanost.

28. Vo v8eobecnosti mozno skons$tatovat, Ze idealnym stavom je, ked dieta mdzZe vyrastat
v starostlivosti oboch rodi¢ov - otca i matky. Zaroven je v3ak potrebné podotknut, ze
zakladnym pravom dietata je pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou
rodi¢ov mu takéto prostredie zabezpedit. V pripade, Ze medzi rodi¢mi dietata dochadza k dlhodobejSim
nezhodam, pripadne obaja alebo jeden z nich sa sprava neprimerane a ich spoluZzitie nevytvara vhodné
prostredie pre zdravy rast dietata, je dovodné, ak sa dieta zveri do osobnej starostlivosti len jedného
z nich a upravia sa rodiCovské prava a povinnosti.

29. Podra Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodigov;
deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit proti voli rodi€ov len rozhodnutim sidu na zaklade zédkona. Rodi¢ovské prava
a povinnosti patria obidvom rodi€om. Predpoklada sa, Ze rodi€ia svoje deti vychovavaju v zasade na
z&klade vzajomnej dohody a v zaujme maloletych deti. Hlavnym uéelom styku je, aby zostal zachovany
vztah maloletého dietata a rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, ked
napriek nezhodam medzi rodi¢mi je zakladnym pravom dietata, aby malo kontakt s obidvoma rodi¢mi.
Zaroven je vSak ulohou oboch rodi€ov, aby svoje nezhody a konflikty v Ziadnom pripade neprenasali
na maloleté deti, na ktoré uvedena situacia pésobi nepriaznivo. Pravna uprava styku rodi€ov s ich
maloletymi detmi nevedie k obmedzeniu prav rodi€ov, ale prave naopak, prostrednictvom tejto Upravy
sa prispieva k ich garancii, a preto nemoZe byt v nesulade s ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

30. Institut neodkladného opatrenia je procesnym instititom, ktory umozriuje poskytnat rychlu ochranu
porusenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam u€astnikov konania. V pripade maloletych
deti, pritom nemusi potreba do€asnej Upravy vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale aj z existencie
zaujmu maloletého dietata na do€asnej Uprave pomerov. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti
je vzdy potrebné prihliadat’ prave na zaujem maloletého dietata, ktory je prvorady (¢l. 3 Dohovoru
o pravach dietata, ¢€l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie). Pri posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa okrem iného zohfadriuje uroven starostlivosti o dieta, bezpecnost' dietata a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod..

31. Prinariadovani neodkladného opatrenia, resp. pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa dokazovanie nevykonava. Dokazovanie ma v tom pripade charakter tzv. osved€ovania, ked
skutognosti uvedené v navrhu alebo ktoré st stidu zrejmé, ked nariaduje neodkladné opatrenie, spifiaju
atribat vysokej miery pravdepodobnosti. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit' aj bez vysluchu
ucastnikov, bez ich vyjadreni, ako aj bez nariadenia pojednavania. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom
opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania neodkladného opatrenia. Ak to povaha veci pripusta, sud
méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totoZzny s vyrokom vo veci same;.



32. Ugelom neodkladného opatrenia je v$ak len dodasna Uprava pomerov U&astnikov, ktora zasadne
prichadza do uvahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit stav akutnych ¢i akutne
hroziacich zasahov do prav &i opravnenych zaujmov uc€astnika domahajuceho sa ochrany
neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by vyCkavanie na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po
riadne vykonanom dokazovani) mohlo sposobit také zmeny vo vztahu k predmetu konania, Ci
inU ujmu na pravach u&astnikov, pri ktorych by samotné vedenie konania (v prejednavanej veci o zmenu
upravy spbsobu stretavania sa) mohlo uz stratit zmysel, alebo je tu ind zavazna pricina, pre ktoru sa
javi nevyhnutnym pomery ur&itym spdsobom stabilizovat' uz pred kone€nym pravoplatnym rozhodnutim.
Pri rozhodovani o nutnosti nariadit neodkladné opatrenie je totiz ur€ujuci aktualny stav, resp. terajsie
pomery vo vzajomnych vztahoch u€astnikov.

33. Sulasny styk otca s mal. dietatom je upraveny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom €. k. 11P/57/2022-20 zo dfia 12.01.2023, ktory nadobudol pravoplatnost diia 24.02.2023. V ramci
vySSie Specifikovaného meritérneho rozhodnutia tunajSieho sudu je otec dietata opravneny stretavat sa
s maloletou A. kazdy parny kalendarny vikend od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00
hod., a to za pritomnosti starej matky maloletej z otcovej strany.

34.V zaujme mal. A., jej zdravého fyzického a psychického vyvoja, je nepochybne vhodné zabezpedit
moznost' stretavania sa s otcom, ako aj byt v kontakte s otcom, avSak suasna Uprava stretavania
nenaplifia potreby mal. A., situacia sa pod tlakom spravania sa rodi¢ov pri odovzdavani zhor$uje. To, Ze
rodiCia vytvaraju velmi konfrontanu naladu pri odovzdavani dietata spojenu s nahravanim a v priebehu
odovzdavania dietata, dietatu opakovane kladu otazky, ma zly vplyv na pohodu maloletého dieta
a maloleté dieta sa dostava do konfliktu rodiov a je vystavené neprimeranému stresu.

35. Sud preverenim pomerov na strane rodiov a maloletej zistil, Ze matka s maloletou Zije na adrese
E. XX. Pomery v domacnosti matky sa od posledného socialneho Setrenia v juni 2023 nezmenili. Ako
novu skuto€nost’ matka uviedla len to, Ze I. |., majitel nehnutefnosti — rodinného domu, v ktorom matka
s maloletou Zije, je jej aktualny partner. Matka uviedla, Ze na podanom navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia o zdkaze styku maloletej s otcom trva. Otec maloletej nadalej poziva alkohol, z tohto dévodu
priSiel aj o najomny byt na J. G. X, H. B. H. D.. Matku kontaktoval majitel bytu s tym, Ze otec malolete;j
nema uhradené ngjomné a po odchode z bytu tam zanechal neporiadok a hygienicky znecistenu
domacnost. Matka predloZila aj fotografie domacnosti po odchode otca maloletej z domacnosti. Taktiez
uviedla, Ze komunikovala so zamestnavatefom otca panom L., ktory jej mal uviest, Ze v pondelky mé&
pan B. problém prist do prace, nakolko poc€as vikendov poziva alkohol vo velkej miere. Matka taktiez
uviedla, Ze otec maloletej mava zmeny nalad. Komunikuje agresivne, obtaZuje ju neustalymi hovormi.
Ma vedomost’ o tom, Ze otec maloletej taktieZ pravidelne uziva marihuanu. Taktiez ju kontaktovala
policia, €i nevie uviest, kde sa otec maloletej zdrziava, nakolko volal na linku 158 a uviedol tam, Ze sa
ide zabit. Otec si pre maloletu chodi pod vplyvom alkoholu. Na mieste odovzdania maloletej prebiehaju
Casto hadky a konflikty. Otec maloletej sa sprava agresivne. Maloleta potom place, lebo je z celej
situacie vystresovana a vystradena. Matka uvadza, Ze otec maloletd ohrozuje svojim nezodpovednym
spravanim. Zobral ju kupat sa na Vah, kde poZzival alkohol. Ona sa boji o Zivot a zdravie svojej dcéry.
Otcovi maloletej uz dala vela Sanci, aby zmenil svoje spravanie a vyrieSil svoj problém s alkoholom, ale
toto sa doposial neudialo. Matka taktiez uviedla, Ze aj maloleta sa uz otca boji, nechce za nim ist. Matka
maloletej je toho nazoru, Ze pokial si otec maloletej nedoriesi svoj problém so zavislostou na alkohole
a pozivani marihuany, je maloleta v jeho starostlivosti priamo ohrozena a tato situaciu uz nezvlada
ani po psychickej stranke. Pokial si otec dietata vyrieSi problém s alkoholom, matka nie je ochotna
umoznovat stretavanie maloletej A. s nim. Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletou A. dha
18.08.2023 bez pritomnosti matky. Maloleta bola pri pohovore uvofnena, bezprostredne komunikovala.
Pohovor bol zaznamenany na audionahravke. Dha 28.08.2023 sa na pohovor dostavil otec malolete;.
Tento uviedol, Ze aktualne Zije na adrese G. XXX, v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve
jeho starej matky M. B.. V uvedenej nehnutelnosti uziva pre vlastnu potrebu celé poschodie, ktoré
tvoria 3 izby a socialne zariadenie. V tejto domacnosti Zil aj s matkou maloletej, takZze pomery v jeho
domacnosti su matke zname. Otec maloletej uviedol, Ze tato ma v jeho domacnosti vhodné podmienky,
ma tam samostatnu 16Zko, domace zvierata a tiez zahradu s travnikom, kde sa méze hrat. Na prizemi
rodinného domu Zije v samostatnej bytovej jednotke stara matka. Otec maloletej uviedol, Ze je riadne
zamestnany, pracuje vo firme Gajdo$ — realizacia striech. Dosahuje prijem cca 1.000,- EUR mesacne.
Matke maloletej za posledny mesiac neuhradil vyZivné, nakolko tato mu uz 8 tyZzdfiov neumoznila styk
s maloletou. S vydanim neodkladného opatrenia o zakaze styku s maloletou nesuhlasi. Trva na tom, aby



sa stretavanie s dcérou realizovalo podfa posledného rozsudku. On v8etky podmienky v rozsudku urené
dodrzZiava, na stretnutie chodi so svojou matkou, nie je pod vplyvom alkoholu. Matka mu neumoznila
ani telefonicky kontakt s maloletou, a to ani na jej narodeniny, ktoré mala zaliatkom augusta. Stara
matka K. B. mala pre vnuc¢ku pripravenu tiez tortu k narodeninam. Otec uviedol, Ze v ziadnom pripade
alkohol nepoziva, chodi do prace, kde robi na streche a zamestnavatel mu dava ,fukat”, takze neméze
pozivat’ alkohol. Na otazku kolizneho opatrovnika, &i otec kontaktoval linku 158 a uviedol, Ze sa ide
zabit, odpovedal Zze ano a mysli si, ze ,si aj vtedy €osi vypil*. Otec doposial neabsolvoval odbornu
psychologicku pomoc. Otec uviedol, Ze I. |. partner matky, zasahuje do stretnuti, provokuje ho, nataca si
preberanie maloletej na telefén a rozprava maloletej, Ze ked nechce, nemusi s nim ist. Sud nech oslovi
jeho zamestnavatela pana L., Ze on alkohol nepoziva a kazdy pondelok musi v praci ,fukat®.

36. Rodi¢om sa nepodarilo nastavit spbsob stretdvania sa otca s maloletou a velkym problémom
v suCasnosti je postoj rodi¢ov k plneniu si rodi¢ovskych prav a povinnosti, pri€om svojim spravanim
dostali maloletu A. do konfliktu medzi nimi a spravaju sa nevhodne pri odovzdavani maloletej. Stid danou
docasnou upravou chce vytvorit priestor, aby rodi€ia a mal. A. priestor pre nastavenie nového systému
kontaktu otca s mal. A.. Mali moznost' si do terminu pojednavania (pojednavanie nariadené na den
29.09.2023) premysileli, ako vytvorit priestor pre zachovanie vzajomnej vazby medzi otcom a maloletou
A.. Je nutné zrealnit' si svoje moznosti s dérazom na aktualne potreby mal. A. a moznosti na strane
rodi¢ov, ktori by mali vyhladat’ odborni pomoc a danu odbornt pomoc zabezpedit aj maloletej A., ktora
trpi postojom rodi€ov a ich spravanim. Nemdze byt predsa ciefom sudnych rozhodnuti kazdu chvilu
menit spésob Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, podfa toho, ako sa rodi€¢om menia
ich vzajomné vztahy, Ze si vytaraju nové partnerské vztahy alebo nerieSia svoje osobné a zdravotné
problémy. Rozhodnutie by malo poméct a mat za ciel, Ze vztahy sa vybuduju a udrzia. Clanok 8
dohovoru vyZaduje zo strany organov verejnej moci rozhodovanie zachovavajuce rovnovahu medzi
zaujmami dietata a zaujmami rodi€ov, osobitna pozornost’ v tomto procese v8ak musi byt venovana
najlepSiemu zaujmu dietata, ktory v zavislosti na jeho povahe a vyzname moze prevazit nad zaujmami
rodi€ov (A. v. Nemecko, rozsudok z 08.07.2003, bod 66). Hodnotenim zistenych okolnosti sud dospel
k zaveru, Ze je potrebné doCasne upustit od osobného stretavania sa, ktoré prebieha v atmosfére
ostrej vymeny nazorov medzi rodi¢mi, kedy dieta je v pozicii bezmocného pozorovatela svojich rodi¢ov
a na zaklade vykonaného dokazovania najst’ iny spdsob stretavania. Je nutné posudit postoj mal. A.
k predstave otca o rozsahu a spdsobe realizacie vzajomného stretavania, posudit jej aktualne potreby
a zdravotny stav. Je velmi dblezité reSpektovat prejavenie postoja mal. A. a je potrebné hodnotit
prejavenie postoja ako veku zodpovedajucu snahu dietata o reSpektovanie jeho osobnosti a potrieb,
a preto je podfa nazoru sudu v zaujme mal. A., aby dalej nezotrvavala v sidom stanovenom rezime,
kym bude pravoplatne rozhodnuté v merite veci. Su¢asne vSak neboli zistené dovody, pre Uplny zakaz
styku. S poukazom na vzniknuta situaciu a aby nedoS$lo k Uplnému pretrhnutiu vazieb, ulozil sud matke
zabezpecit zvukovy a obrazovy kontakt s maloletou v uréenom pravidelnom rozsahu.

37. Podla 367 ods. 4 CMP, v zmysle ktorého uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud
v Ziline cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) Co sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



