Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 24CoP/12/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8722201779

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eliska Wagshalova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8722201779.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej vo veci starostlivosti sudu o
mal. V. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. opatrovnikom Uradom préace, soc. veci a rodiny E.,
dieta rodicov, matky: G. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, XXX XX E., pravne zast. Advokatska
kancelaria Lunter Legal s. r. 0., so sidlom DIhé hony 5712/12, 058 01 Poprad, ICO: 54 869 315, a otca:
G. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. E. XXXX/X, XXX XX I. P. J., pravne zast. Advokatska kancelaria LM
& PARTNERS, s.r.0., so sidlom Jana Rasu 793, 900 86 Budmerice, ICO: 47 253 690, v konani zaatom
na navrh matky o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Poprad, €. k. 14P/96/2022-132 zo dnia 29.09.2022, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyrokoch | . a VIll, tak, Ze zvySuje vyzivné zo strany otca na mal. V. zo sumy 90,-
eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne od 20. 06.2022, ktoré je otec povinny platit k rukam matky
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, ¢im meni rozsudok Okresného sudu Poprad ¢&.k.. 10P/30/2020-102
zo dfia 2.12.2021 vo vyroku o vyzivnom.

Il. Meni rozsudok vo vyrokoch vo vyrokoch Il. a lll. tak, ze upravuje styk otca s mal. V. tak, ze otec je
opravneny stykat sa s maloletou V. kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od piatka od 20:00 hod.
do nedele do 19:00 hod..

Matka mal. V. otcovi odovzda v €ase zacatia styku v mieste bydliska otca kazdé dva po sebe nasledujuce
styky a kazdy treti styk v mieste bydliska matky. Otec odovzda maloleté dieta matke v ¢ase skoncenia
styku v mieste bydliska matky.

[ll. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch IV., V., VI, VII. a VIII. V prevySujucej zamietavej Casti.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zmeny sudnej Upravy tykajucej sa urCenia vysky
vyzivného a upravy styku otca s mal. V..

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
J.ZvyS$uje vyZivné zo strany otca uréené rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 10P/30/2020-102 zo
dna 2.12.2021 na mal. V. Y., nar. X.X.XXXX zo sumy 90,- eur mesacne na sumu 180,- eur mesacne

od 1.10.2022, ktoré je otec povinny platit do ruk matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Upravuje styk otca G. Y., nar. XX.XX.XXXX s maloletou V. Y., nar. XX.XX.XXXX nasledovne:



II. Otec G. Y., nar. XX XX.XXXX je opravneny stykat sa s maloletou V. Y., nar. XX.XX.XXXX kazdy
neparny tyZder v kalendarnom roku od piatka od 19:00 hod. do nedele do 19:00 hod.

lll. V stanovenu dobu a ¢as matka odovzda maloleté diet'a otcovi v mieste jeho bydliska riadne upravené
a otec odovzda maloleté dieta matke v stanovenu dobu a €as v mieste bydliska matky riadne upravené.

IV. Otec G. Y., nar. XX XX.XXXX, je opravneny stykat sa s maloletou V. Y., nar. XX XX.XXXX poc&as
letnych prazdnin kazdy rok vzdy od 1.7. od 19.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod. a od 1.8. od 19.00 hod.
do 15.8. do 19.00 hod.

V. V stanovenu dobu a ¢as matka odovzda maloleté dieta otcovi v mieste jeho bydliska riadne upravené
a otec odovzda maloleté dieta matke v stanovenu dobu a €as v mieste bydliska matky riadne upravené.

VI. Otec G. Y., nar. XX.XX.XXXX je opravneny stykat sa s maloletou V. Y., nar. XX.XX.XXXX pocas
viano€nych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok vzdy od 22.12. od 19:00 hod. do 30.12. do 19:00
hod. a kazdy parny kalendarny rok vzdy od 30.12. od 19:00 hod. do 07.01. nasledujuceho roka do 19:00
hod. .

VII. V stanovenu dobu a Eas matka odovzda maloleté dieta otcovi v mieste jeho bydliska riadne upravené
a otec odovzda maloleté dieta matke v stanovenu dobu a €as v mieste bydliska matky riadne upravené.

VIII. V prevy8ujucej €asti ndvrh matky zamieta.
IX. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania. *

3. Proti rozsudku podala odvolanie matka, z dévodov podla § 62, ods. 1 CMP a podla § 365, ods. 1,
pism. f) a h) CSP. Navrhla rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, resp. zmenit a vyhoviet jej ndvrhu v plnom rozsahu.

4. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol vo vztahu k vyzZivnému
rozhodnut v najlepdom zaujme dietata zohfadniac zakonné kritérid a potrebu uréitého podielania sa
matky na realizacii prava dietata na styk s nerezidentnym rodicom.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods.
1 CSP), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky je s€asti dovodné.

7. Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Ze rodi€ia mal. V. uzavreli rodi¢ovski dohodu ohladom
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo&i maloletej. VyZivovacia povinnost’ bola stanovena na 90
Eur mesacéne v roku 2021. V tom €ase mal. V. navstevovala predSkolské zariadenie. Matka pobera
rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti. Okrem mal. V. ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti. Otec je
zamestnany v spolo¢nosti L., s.r.o., jeho isty mesacny prijem predstavuje sumu 1.800 Eur. Okrem mal.
V. ma vyZzivovaciu povinnost vo¢i dvom detom.

8. Pre konkretizaciu vysky vyZivného vzal odvolaci sud do Uvahy material Ministerstva spravodlivosti
B. republiky, tzv. tabulkové vyzivné. V kontexte uplatnenych odvolacich namietok odvolaci sud uvadza,
Ze tabulkové vyzivné je prostriedkom Standardizacie rozhodovacej €innosti sudov, vzdy v8ak len s
odporu¢acim charakterom. Jeho vytvorenie je vo svojej podstate analyzou rozhodovacej €innosti v
obdobnych skutkovych okolnostiach, a jeho pouzitefnost’ v preskimavanom pripade umoZzfuje blizkost



pravneho prostredia B. republiky. Zakonna Uprava pre aplikaciu tabufkového vyzivného nie je dévodna,
kedZe nema zavazny charakter, zaroven nahradza aktivitu, ktory by inak musel vykonat odvolaci sud,
aby nastolil princip pravnej istoty a zabezpecil vo svojej rozhodovacej €innosti, ze v skutkovo obdobnych
veciach nebude rozhodované rozdielne. V poslednom obdobi doSlo v pravnom prostredi B. republiky
k inovacii tabulkového vyzivného, ktoré okrem iného prinada rozSirenie kritérii pre vypocet vyzivného,
vratane zohladnenia €asu, ktory v mesiaci travi dieta s rodi¢om, ktoré vyZivovacia povinnost' sa upravuje
(pre viac informacii vid odkaz: https://vyzivne.justice.cz/). Zohladfiujuc potom okolnosti preskimavane;j
veci, kedy na strane otca, matky, ani maloletého dietata niet Ziadnych Specifickych vydavkov, aplikacia
tabulkového vyZivného je vhodnym prostriedkom pre kvantifikaciu vyZivného zo strany otca.

9. Vekovej kategorii |. stupefi ZS 6-10 rokov veku dietata prislucha pri existencii dal$ich dvoch
vyzivovacich povinnosti Standardne 12% z Cistého prijmu povinného rodi¢a. Pri zistenom prijme otca
vo vySke 1.800,- eur &ini vyzZivné v prepocte 216,- eur mesacne. Prihliadajuc na mieru vykonu osobnej
starostlivosti otca o mal. V. v €ase styku mal odvolaci sud za to, Ze je namieste urenie vyzivného
vo vySke 200 Eur mesacne tak, ako to Ziada matka. Zarover odvolaci sud povaZzuje odévodnenie
uréenia vyzivného v bode 23. napadnutého rozsudku nie od podania navrhu, ale az od 1.10.2022 za
nepreskumatelné a nezakonné. Ako to uz odvolaci sud opakovane prizvukoval prvoin§tanénému sudu,
urCenie, resp. zvySenie vyzivného od podania navrhu nie je ,spatné“ zvySenie vyzivného ako ho ma na
zreteli § 77, ods. 1 veta druha Zakona o rodine. Nie je dany Ziaden dévod pre nepriznanie vyzivného od
podania navrhu v prejedavanej veci, za situacie, kedy nebolo preukazané, aby k zmene pomerov doslo
az od 1.10.2022, ¢o by bol dévod na rozhodnutie o zvyseni vyZivného poénuc tymto datumom.

10. Za daného stavu odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok vo vyrokoch 1. a VIII. postupom
vyplyvajucim z ust. § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

11. S odstupom &asu od poslednej sudnej Upravy mozno kon$tatovat zmenu skutkového stavu v
tom zmysle, Ze mal. V. nastupila na zakladnu Skolu a bolo potrebné zmenit sidnu Upravu styku,
aby zodpovedala sSkolskym povinnostiam mal. V.. Matka pozadovala, aby doSlo aj z zmene spésobu
preberania maloletej V., ktora doposial prebiehala v mieste bydliska otca v Y., ktoré je vzdialené od
miesta bydliska mal. V.. Sud tuto poziadavku nereflektoval a matka to vytkla v odvolani. Poukazovala
na to, Ze vzhfadom k tomu, Ze je na rodi€ovskej dovolenke s malym dietatom, cestovanie do Y. je pre
fiu mimoriadne fyzicky a finanéne naro¢né.

12. Podla § 25 ods. 1 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

13. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu od poslednej sudnej upravy doslo k zmene pomerov, ktora suvisi
s nastupom mal. V. na zakladnu Skolu a z ktorej vyvstava potreba upravit’ styk tak, aby zodpovedal
suCasnym potrebam dietata. Odvolaci sud ma za to, Ze sud vo svojom rozhodnuti o styku tymto
poZiadavkam vyhovel.

15. Matka namieta Upravu odovzdavania maloletej v mieste bydliska otca. V minulosti sa rodi€ia dohodli
na odovzdavani mal. V. v mieste bydliska otca, pric¢om k tejto dohode doSlo uz v ¢ase, kedy sa matke
narodilo dalSie dieta. Rodi¢ia mal. V. Zili az do odchodu matky v spolo&nej domacnosti otca a bola to
prave matka, ktora sa bez suhlasu otca odstahovala do E., &im vytvorila vzdialenostnu prekazku pre styk.
Na rozdiel od nazoru matky, odvolaci sud konstatuje, Ze existuju situacie, kedy je spravodlivé, aby rodic,
ktory zavini premiestnenie dietata do miesta vzdialeného od pdvodného bydliska sam znasal naklady na
cestovanie do miesta vykonu styku dietata s druhym rodi¢om ( vid napr. bod 22 uznesenia Ustavného
sudu Ceskej republiky sp.zn. 1.US 955/15 zo diia 14.03. 2017, alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove,
sp.zn. 24 CoP 59/2022 ainé ). V danom pripade v8ak nie je mozné mat za to, Ze konanie matky, ktora
prestahovala dieta do bydliska vzdialeného od pévodného bydliska tak urobila svojvolne a bezdévodne.
Preto odvolaci sud nevzhliadol dévod, pre ktory by mal byt zataZzeny povinnostou odovzdat a prevziat
dieta v mieste bydliska matky iba otec. Odvolaci sud vnima ako spravodlivé, aby sa na tychto nakladoch
podielali obaja rodi¢ia rovnakou mierou. Zohfadniac vSak mimoriadne okolnosti, ktoré v sucasnosti



existuju na strane matky v suvislosti so zabezpe€ovanim celodennej starostlivosti o malé dieta, ako
aj jej nepriaznivej finan€nej situacie vyplyvajlucej z nemoznosti dosahovat prijem z tohto dévodu, na
rozdiel od zaveru sudu prvej inStancie zasiahol odvolaci sud do rovnomernosti zataZzenia oboch rodic¢ov
na ukor otca tak, ze kazdy treti po sebe nasledujuci styk bude odovzdavanie aj preberanie prebiehat' v
mieste bydliska matky. Tato mimoriadna situacia je do€asného charakteru a mala by byt zohfadnena iba
pocas rodiCovskej dovolenky matky. Ak sa situacia zmeni, bude to dévodom pre zmenu Upravy miesta
preberania a odovzdavania rozdeleného medzi oboch rodi€ov v rovnakom pomere. Preto odvolaci sud
v tejto Casti zmenil napadnuté rozhodnutie a ako miesto odovzdavania dietata kazdy treti po sebe
nasledujuci styk urcil bydlisko matky. V ostatnych pripadoch bude odovzdavanie prebiehat v mieste
bydliska otca ako doposial.

16. Zhrnuc vySSie uvedené, odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok aj v Casti Upravy miesta preberania
a odovzdavania maloletej pri styku s otcom postupom podla § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP,
a to spdsobom vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

17. KedZe odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie, rozhodol aj o trovach prvoinstanéného
i odvolacieho konania. V danom pripade nie su zname Ziadne dévody, pre ktoré by malo byt rozhodnuté
inak ako spdsobom vyplyvajucich z § 52 CMP, a preto odvolaci sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov prvoin§tanéného ani odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. & 757/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov, § 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



