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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roziava, sudkynou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci Zalobcu Dopravny podnik
Bratislava, a. s., so sidlom Bratislava, Olejkarska ul. &. 1, ICO: 00 492 736, prav. zast. JUDr. Vladimir
Kan, advokat so sidlom Bratislava, P. O. BOX 75, proti Zalovanému E. O., L.. XX. XX. XXXX, L. J. K.
E., Y. XX, v konani zastapeny ustanovenym opatrovnikom, I.. C. G., zamestnanec tunajsieho sudu, o
zaplatenie 50,50 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 50,50 Eur , v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 74,65 Eur, na get pravneho zastupcu
zalobcu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal voé&i Zalovanému zaplatenia sumy 50,50 Eur. Zalobu odévodnil
tym, ze dfia 18. 11. 2010 bola vykonana na linke MHD ¢. 65 kontrola cestovnych listkov. Pri kontrole
bolo zistené, Ze Zalovany sa nepreukazal cestovnym listkom ani inym platnym cestovnym dokladom.
Z toho dbvodu vznikol zalobcovi narok, aby mu zalovany zaplatil cestovné 0,50 Eur a thradu 50,- Eur.
Zalovany nereagoval na pokus o zmier zo dfia 28. 12. 2010, v ktorom mu bola poskytnuta dodatoéna
lehota na zaplatenie.

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 13Ro/176/2012- 10 zo dria 27. 08. 2012, ktory bol zruseny
uznesenim €. k. 13Ro/176/2012 - 18 zo dria 06. 12. 2012, pre nemoznost jeho doru€enia Zalovanému.

Uznesenim &. k. 12C/3/2013 - 30 zo diia 10. 01. 2013 bol Zalovanému ustanoveny opatrovnik, v zmysle
ust. § 26 ods. 2 a 6 O. s. p., na jeho zastupovanie v konani.

Sud konal a rozhodol v nepritomnosti zalobcu, v zmysle jeho pisomného podania doru¢eného sudu 25.
01.2013.

Opatrovnik Zalovaného nenavrhol doplnenie dokazovania po oboznameni sa s listinnymi dékazmi
zalozenymi v spise.



Z Hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok typu A &. 484756, VS: 1048110, zo dna
18. 11. 2010, sud zistil, Ze bola vykonana kontrola v uvedeny defi o 16.46 hod., na linke €. 65, Cislo
voza 2117/2, v J., Usek zastavok - X. G. S. E.. Pri kontrole sa Zalovany nepreukazal cestovnym listkom.
Vyska cestovného predstavovala sumu 0,50 Eur, sankcia 50,- Eur. Sucastou hlasenia boli i osobné
Udaje zalovaného.

Zalobca vyzval Zzalovaného Pokusom o zmier - vyzva na zaplatenie zo diia 27. 12. 2010 na zaplatenie
pohladavky vo vySke 51,50 Eur, z titulu nezaplateného cestovného vo vySke 0,50 Eur, postovného vo
vyske 1,- Eur a thrady vo vySke 50,- Eur.

Podla ust. § 9 pism. b.) zakona €. 168/1996 Z.z. o cestnej preprave, dopravca je prostrednictvom vodi¢a
alebo iného &lena osadky autobusu, alebo iného svojho zamestnanca povereného vykonom kontroly
(dalej len "revizor"), alebo organizaciou prepravy (dalej len "dispecer") opravneny davat cestujucim
pokyny a prikazy na zaistenie ich bezpecnosti alebo bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky. Vodic
alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo revizor méze: ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym
cestovnym listkom, zaplatit cestovné a uhradu (§ 14 ods. 3) alebo sa preukazat osobnymi udajmi
potrebnymi na vymahanie cestovného a uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné
Cislo, adresa trvalého bydliska, Cislo obCianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu
totoznosti), v pripade neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu.

Podfa ust. § 11 ods. 1 pism. d) uvedeného zakona, cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu
vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a
zaplatit' dhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole neméze preukazat platnym cestovnym listkom alebo
osobnymi Udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia,
rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, Cislo ob&ianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného
dokladu totoZnosti), v pripade neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj
dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie alebo za znecistenie autobusu.

Podla ust. § 14 ods. 2 uvedeného zakona, uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom [ §
9 pism. b)] je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej
doprave ju do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav uréi dopravca v prepravnom
poriadku.

Hodnota cestovného listka uvadzana v Zalobe a v Pokuse o zmier - vyzva na zaplatenie zo dfia 27. 12.
2010 je 0,50 Eur. Z toho teda vyplynulo, ze v sulade s ust. § 14 ods. 2 Zakona €. 168/1996 Z. z. uhrada
pri nepreukazani sa cestovnym listkom v mestskej hromadnej doprave tvori stondsobok zakladného
cestovného, v danom pripade sumu 50,50 Eur.

Z dokazovania je zrejmé, Ze v Case vykonavanej kontroly, dfia 18. 11. 2010, sa Zalovany nepreukazal
cestovnym listkom, na mieste nezaplatil Uhradu, ¢o vyplyvalo zo spisaného hlasenia a preukazanim
osobnych udajov zalovanym, pre ucely dalSieho vymahania cestovného.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodna, pretoze zalovany
porusil povinnosti cestujuceho tym, Ze sa v €ase vykonania kontroly nepreukazal platnym cestovnym
listkom, €o bolo jeho povinnostou v zmysle vysSie citovanych ustanoveni zakona o cestnej doprave.
Zalovany kontrolu uznal, o om svedé&i aj to, Ze poskytol idaje uvedené v Hiaseni o poruseni tarifnych
a prepravnych podmienok. VySka uplathovanej nahrady je v sulade s platnymi pravnymi predpismi, tak
ako to vyplyva z vySSie uvedenych ustanoveni citovaného zékona, a spolu predstavuje sumu 50,50 Eur,
vratane cestovného. Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel a zaviazal zalovaného k zaplateniu zalovanej
istiny.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal nahradu ucelne
vynaloZenych trov uspesnému Zalobcovi.



Zalobca si uplatnil nahradu trov, a to nahradu zaplateného stidneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia za tri ukony, pricom hodnotu ukonu vygcislil vo vy8ke 16,60 Eur a rezijny pausal
vo vySke 7,63 Eur.

Sud priznal Zalobcovi vyé&islend nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci
(prevzatie zastupenia a podanie Zaloby na sud), spolu v hodnote 33,20 Eur, podfa ust. § 10 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. RezZijny pau$al bol priznany podla ust. § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky, za
ukony v roku 2012, kedy boli vykonané, a predstavoval vySku 7,63 Eur za ukon, spolu vo vySke 15,26
Eur. KedZe pravny zastupca Zalobcu preukéazal, Ze je platitefom dane z pridanej hodnoty, sud priznal v
zmysle ust. § 18 ods. 3 uvedenej vyhladky 20 % DPH z tarifnej odmeny a z reZijného pausalu vo vyske
9,69 Eur. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavovali sumu 58,15 Eur.

Sud priznal zalobcovi celkovu nahradu trov konania vratane zaplateného sudneho poplatku vo vyske
74,65 Eur. Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., zalovany je povinny zaplatit’ trovy konania na ucet pravneho
zastupcu zalobcu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote do 15 dni odo dria jeho doruéenia, na Krajsky

sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



