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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. .
0., 851 01 Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. splnomocnenou advokatskou kancelariou:
Toma$ Kusnir, s. r. 0., 851 01 Bratislava, Udernicka 5, proti odporcom: v 1. rade G. H., nar. XX. XX.
XXXX, evidované bydlisko XXX XX M., A. B. XXXX/XX, na nezndmom mieste, zast. ustanovenou
opatrovni¢kou: Eva PivarCova, Okresny sud Zvolen, v 2. rade K. H., nar. XX. XX. XXXX, evidované
bydlisko XXX XX M., A. B. XXXX/XX, na neznamom mieste, zast. ustanovenou opatrovni¢kou: Eva
Pivar€ova, Okresny sud Zvolen, za UcCasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcov: Obcianske
zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitefom, 040 13 Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zast.
splnomocnenym advokatom: JUDr. Ladislav Miklus, Advokatska kancelaria, 040 01 KosSice, Stara
Bastova 2, miesto pre dorucovanie: 040 13 KosSice, Budapestianska 8, o zaplatenie 1 089,79 € s
prisl., na odvolanie navrhovatela zo dfia 10. 10. 2012 proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec &. k.
5C/75/2012-70 zo dna 27. 08. 2012, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov trovy konania, potvrdzuje s tym, Ze navrhovatefl je povinny
nahradit’ trovy konania vedlajSiemu Uc¢astnikovi na ucet jeho spinomocneného pravneho zastupcu JUDr.
Ladislava Miklusa, €. Gétu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXX.

V ostatnych Castiach zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Navrhovatef je povinny nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov trovy odvolacieho konania

v sume 15,93 € na uc€et splnomocneného pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Miklusa &. uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie o zaplatenie 1 089,79 € s prisl. zastavil, navrhovatelovi
ulozil povinnost' nahradit vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcov trovy konania v sume 138,08 €
na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika do troch dni. Navrhovatelovi vratil zaplateny sudny
poplatok prostrednictvom danového uradu; zrusil sidom vydany platobny rozkaz €. k. 12Ro/75/20012-21
zo dna 13. 03. 2012.

V C&asti, v ktorej rozhodol o nahrade trov konania uviedol, Ze vec pravne posudil podla ust. § 146 ods.
2 prva veta OSP. Navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat pred zacatim pojednavania; zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit. Navrhovatel vzal navrh spat z dévodu, Ze vedlajSi u€astnik na strane
odporcov vzniesol opravnenu namietku premi¢ania.



Navrhovatel vo v€as podanom odvolani uviedol, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitela, teda vedlajsi
ucastnik musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych
konaniach v spotrebitelskych veciach. Sud mal postupovat podla ust. § 150 OSP. Za dévody hodné
osobitného zretela je mozné povazovat' skutonost, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do konania na strane
odporcov za ucelom ochrany odporcov z vlastnej iniciativy. Sudom ustanoveny opatrovnik (ustanoveny
odporcom) disponuje rovnakymi opravneniami ako ucastnik, patria mu v3etky procesné prostriedky na
zabezpecenie nevyhnutnej a u€innej ochrany prav a povinnosti u€astnika. Nebolo potom potrebné, aby
vedlajsi u€astnik ochranoval zaujmy uc€astnika. Trovy vedlajSieho u€astnika neboli u¢elne vynalozené.
VedlajSi u€astnik procesné podania nadbytoéne opakuje, bez uvedenia novych vyznamnych skuto€nosti
vztahujucich sa na predmet sporu. Pausalny vstup vedlajSich U€astnikov zbyto€ne navySuje trovy
konania. Nepriznanim trov konania vedlajSiemu u€astnikovi sa neporusuje zakladné pravo na pravnu
pomoc a rovnost U&astnikov v zmysle &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky. Nie je tieZz dévod,
aby sa vedlaj$i ugastnik nechal zastupovat advokatom. Ziadal napadnuté uznesenie zmenit' tak, Zze
vedlajsiemu ugastnikovi sa nahrada trov konania nepriznava. Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho
konania.

Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze navrhovatel hromadne uplatfiuje
proti spotrebitefom neprijatelné zmluvné podmienky z premi&anych narokov. Cim viac poda navrhovatel
neddvodnych navrhov, tym priamo Umerne vznikne viac prace zdruzeniu a jeho advokatovi v suvislosti s
obranou spotrebitela. Suhlas spotrebitela so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania sa nevyzaduje.
Tvrdenie navrhovatela, ze cielom vedlajSieho UCastnika nie je ochrana spotrebitela, ale dosiahnutie
odmeny je v rozpore s faktom, Zze vedlajSi uCastnik podava vyjadrenia aj vo veci, kde sa Uspech
neda Cakat pripadne len Ciastkovy uspech. Ciefom vedlajSieho u€astnika nie je branit navrhovatelovi
v jeho podnikatel'skej Cinnosti, ale dosiahnut, aby navrhovatel nezneuzival nevedomost spotrebitelov
a tak si prestal vo vztahu k spotrebiteflom uplathovat neprijatelné zmluvné podmienky z premi¢anych
narokov. Ak si navrhovatel bude riadne uplatfiovat svoje naroky ,nebude mat ziaden problém s
trovami vedlajSieho Uc€astnika®“. Konanie navrhovatela je nehospodarne a ucelové. Navrhovatel po
tom, ako sa dozvie, Zze do konania vstupil vedlaj$i uCastnik, bez uvedenia dévodu berie navrh
na zaCatie konania spat, uvedomujuc si, Zze jeho navrh je od pociatku nedévodny. Navrhovatel
nehospodarne vynaklada trovy konania. Je iluzérne, bez poznania konkrétnych okolnosti pripadu
tvrdenie navrhovatela, Zze zdruzenie (zdruzenie tvoria jeho &lenovia) ma mat zo svojej podstaty
skusenost a odborné znalosti, aby hajilo prava spotrebitelov bez pravneho zastupcu. Takéto tvrdenie
je neustavnym a ni¢im neoddévodnenym zasahom do prava kazdého slobodne sa zdruzovat. Vedlajsi
uCastnik svoje pravne a skutkové posudenie pripadu vykonal pri prvom ukone, ktory mu patril a v
dosledku ktorého pre neuspech vo veci navrhovatel berie spat navrh na za¢atie konania. Preto nie je
takyto ukon nadbyto¢ny. Ku kazdému sporu sa vedlajSi u¢astnik nevyjadril hromadne, ale priebezne,
jednotlivo, az po doru€eni navrhu, po riadnom oboznameni sa s vecou. Potom vyjadrenia vedlajSieho
uCastnika su konkrétne. Aj pri vzneseni namietky premi€¢ania nevyhnutne tomuto Ukonu predchadza vzdy
pravne posudenie a skutkovy rozbor uplatneného naroku zohladrujuci individualne a konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu. Vyjadrenie vedlajSieho Uc¢astnika nie je iba formalnym uplatnenim jeho
procesného prava bez nalezitej starostlivosti a opodstatnenosti. Trovy pravneho zastupenia su potom
ucelne vynalozené. Nie je ani dévodny postup podla ust.§ 150 OSP. V podrobnostiach poukazal na
rozhodnutia odvolacich stidov k danej problematike. Ziadal uznesenie okresného sudu v napadnute;
Casti potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania v sume 15,93 €.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
uznesenie okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdil z tychto dévodov.

V prejednavanej veci je nesporné, Zze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Okresny sud konanie zastavil v désledku spatvzatia navrhu.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Podla ust. § 146 ods. 2 OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Ustanovenie § 146 ods. 2 OSP uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie je mozné ale posudzovat iba z procesného hladiska, nie podla
hmotného prava, pretoze potom by uz iSlo o posudenie dévodnosti naroku vo veci samej. Teda sud by
po zastaveni konania skumal dévodnost vo veci samej. Potom plati, Ze ak navrhovatel vzal navrh na
zacatie konania spat, z procesného hladiska zasadne plati (ak nejde o pripad podla ust. § 146 ods. 2
druha veta OSP), Ze zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a preto je povinny nahradit trovy konania
odporcovi.

V sudenej veci navrhovatel vzal ndvrh na zacatie konania spat. Urobil tak podanim zo dha 26. 07. 2012
(€. 1. 63 spisu). Z obsahu spisu ale nie je zrejé, Ze tak urobil preto, ze odporcovia zalovanu sumu pripadne
plnili. Z procesného hladiska potom plati, Ze spatvzatie navrhu zavinil navrhovatel.

V prejednavanej veci je nespornég, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Z ust. § 93 ods. 1 OSP vyplyva, Ze ako vedlajSi u€astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Podla ust. § 93 ods. 2 OSP ako
vedlajsi ucastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Podla ust. § 93 ods. 4 OSP v
konani ma vedfajSi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti.

V konani navrhovatel vzal navrh na zac€atie konania v celom rozsahu spat, okresny sud konanie zastavil,
v tejto Casti je uznesenie okresného sudu pravoplatné, nebolo odvolanim napadnuté.

VedlajSieho uc€astnika zastupoval advokat na zaklade plnomocenstva. Je nesporné, Ze kazdy sa
moéze dat zastupit advokatom (§ 25 ods. 1 OSP), teda aj vedlajSi Uucastnik, s ¢im su spojené pre
UCastnika trovy, pretoze advokat (advokatska kancelaria) ma vzdy pravo na uhradu svojich primeranych
a opodstatnenych nakladov od u€astnika, ktorého zastupuje. Potom pri rozhodovani v sporovom konani
o nahrade trov konania medzi stranami treba uspeSnému uc€astnikovi priznat, aby mu protistrana
nahradila trovy konania.

Vedlajsi u€astnik podanim zo dria 13. 07. 2012 vzniesol namietku premi¢ania (&. I. 55-56 spisu).

Odvolaci sud poznamenava, ze vedlajsi u€astnik - v danom pripade zdruzenie zalozené na ochranu
spotrebitelov sa mdze dat v konani zastupit advokatom. Zdruzenie m6ze v konani vystupovat bud
samostatne alebo prostrednictvom splnomocneného zastupcu, ktorym méze byt advokat. Ak zakon
garantuje pravo na zastupenie u¢astnika v suidnom konani, potom pochybnost navrhovatela o Gcelnosti
vynalozenia trov konania, je v rozpore so zakonnou garanciou na pravne zastupenie.

Vzhladom na spotrebitel'sky charakter sporu spotrebitelské zdruZenie ma opravnenie vystupovat v tomto
konani ako vedlajsi u€astnik na strane odporcov (spotrebitelov), pri€om nemusi preukazovat ,pravny
zaujem na jeho vysledku®, pretoZze ako uz bolo vy$Sie uvedené, moznost, aby vystupoval ako vedlajsi
Ucastnik na strane odporcov mu dava priamo Specidlna zakonna Uprava uvedena v ust. § 93 ods.
2 OSP. Ust. § 93 ods. 4 OSP vyslovne upravuje, Ze vedlajsi ucastnik ma v konani rovnaké prava
a povinnosti ako uc€astnik. Z toho potom je mozné vyvodit zaver, Ze vedlajSi uastnik ma, rovnako
ako kazdy hlavny ucastnik, pravo na pravnu pomoc pred sudmi, €o je zdkladné ustavné pravo podla
&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V ramci civilného sudneho konania sa toto pravo realizuje
aj moznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom -



advokatom a potom mé pravo aj na nahradu trov konania. VedlajSiemu ucastnikovi mdze byt priznana
nahrada trov konania, teda aj ndhrada trov pravneho zastupenia v pripade, ak pravo na nahradu trov
konania vznikne tomu U¢astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval. Potom nebolo ani dévodné
pouzit’ ust. § 150 OSP tak ako na to navrhovatel poukazuje v podanom odvolani.

Odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti, v ktorej navrhovatelovi ulozil povinnost
nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania, potvrdil s tym, Ze upresnil Cislo uétu pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika.

Odvolaci sud ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit vedlajSiemu U€astnikovi aj trovy odvolacieho
konania. Vedlaj$i ucastnik mal v odvolacom konani plny uspech (§ 142 ods. 1 OSP) ziadal priznat
nahradu trov odvolacieho konania, tieto vycislil (§ 151 ods. 1 OSP). Trovami odvolacieho konania
vedlajdieho ulastnika je jeden ukon pravnej sluzby - pisomné podanie - vyjadrenie k podanému
odvolaniu. Pri ur€ovani vysky trov konania odvolaci sud vychadzal zo sumy, ktoru si uplatnil vedlajsi
Ucastnik na strane odporcov ako trovy odvolacieho konania, to znamena sumu 15,93 €. Tuto sumu je
povinny navrhovatel nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov na ucet jeho splnomocneného
zastupcu JUDr. Ladislava MikluSa do troch dni.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



