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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyniou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik
mesta KosSice, akciova spoloénost, so sidlom v Kosiciach, Bardejovska 6, ICO: 31 701 914, zast.
JUDr. Petrom Frajtom, advokatom so sidlom v KosSiciach, Garbiarska 5 proti zalovanému: C. T,, L..
XX XX XXXX, L. J. E. - J., M. XX, toho ¢asu na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou Bc. Marcelou
Uhrinakovou, zamestnankyriou Okresného sudu Kosice - okolie, v konani o zaplatenie 55,55 eura s
prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 55,55 eura s 9% urokom z omeskania roéne zo sumy 55,55
eura od 07.10.2010 az do zaplatenia a trovy konania v sume 18,20 eura a trovy pravneho zastupenia v
sume 48,02 eura na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Petra Frajta, advokata so sidlom Garbiarska
5, KosSice do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 10.08.2011, dorugenou tunajSiemu sudu dna 07.09.2011 Ziadal zaviazat
Zalovaného na zaplatenie sumy 55,55 eura s prisluSenstvom titulom nezaplatenia cestovného v sume
0,55 eura a uhrady v sume 55,00 eur pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom na tom zaklade,
Ze Zalovany cestoval dopravnym prostriedkom Zalobcu dfa 06.10.2010 o 21:27 hod. v KoSiciach na
autobusove;j trati mestskej hromadnej dopravy €islo 19 v Useku zastavok G. - D. L. a pri kontrole sa
nevedel preukazat platnym cestovnym listkom, cestovné v sume 0,55 eura a uhradu v sume 55,00 eur
napriek upominaniu zo strany Zalobcu doposial neuhradil.

Okresny sud Kosice - okolie vydal dfa 13.12.2011 platobny rozkaz &.k.10Ro/1684/2011-9, ktory
uznesenim zo dna 14.08.2012, pravoplatnym dna 01.09.2012 zrusil v celom rozsahu z dévodu jeho
nedorucenia zalovanému do vlastnych ruk.

Zalovanému, ktorého pobyt nie je znamy a nepodarilo sa ho zistit' ani vykonanym $etrenim, sud podlia
§ 29 ods. 2 a 6 O.s.p. ustanovil uznesenim ¢.k. 11C/148/2012-36 zo dria 07.11.2012 opatrovnika
na zastupovanie v konani v osobe zamestnankyne Okresného sudu KoSice - okolie Bc. Marcely
Uhrifakovej, kedZe Zalovanému nebolo mozné ustanovit opatrovnika z jeho rodinného, pracovného
resp. kulturneho prostredia.

Na pojednavanie konané diia 28.01.2013 sa nedostavila opatrovnic¢ka Zzalovaného ani Zalobca a jeho
pravny zastupca, ktory neucast na pojednavani pisomne ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania
a navrhol vec rozhodnut v jeho nepritomnosti.



Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie oboznamenim sa s listinami zalozenymi v spise, a
to: Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, Vyzva k uhrade pohladavky ostatnymi
listinnymi dékazmi nachadzajiucimi sa v sudnom spise a zistil nasledovné:

Zalovany cestoval diia 06.10.2010 o 21:27 hod. na trati MHD linka &. 19 v KoS$iciach v Useku zastavok G.
- D. L. J. platného cestovného listka. Pri kontrole vykonanej prepravnym kontrolérom Zalovany nezaplatil
sumu za porusenie prepravného poriadku a tarify MHD. Sud tato skutoCnost zistil z predloZzeného
hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 06.10.2010, variabilny symbol: 19319,
ktoré bolo vystavené prepravnym kontrolérom Zalobcu. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
sumy 57,25 eura upomienkou zo dfia 12.10.2010, ktord odoslal na adresu jeho trvalého bydliska ako
doporucenu zéasielku, av8ak Zalovany sumu dobrovolne neuhradil.

Takto zisteny skutkovy stav sud pravne posudil predovdetkym podla tychto zakonnych ustanoveni:

Podla § 760 zak. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v plathom zneni zmluvou o preprave oséb vznika
cestujucemu, ktory za urené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil
do miesta ur€enia riadne a v¢as.

Podla § 12 ods. 1 prva veta zakona ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni U€innom v Case
cestovania zalovaného (dalej len ,Zakon o cestnej doprave*) potvrdenim o uzavreti zmluvy o preprave
os6b a dokladom o zaplateni cestovného je cestovny listok.

Podla § 12 ods. 4 Zakona o cestnej doprave cestujuci je povinny mat’ platny cestovny listok pri nastupeni
do autobusu, ak mu ho vydala vydajfia cestovnych listkov mimo autobusu, alebo bezprostredne po
nastupeni do autobusu, ak ho vydava vodi¢ alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo ak sa cestovny listok
stava platnym az jeho oznacenim v autobuse, ako aj po cely &as prepravy a pri vystupovani z autobusu.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) Z&kona o cestnej doprave cestujuci je povinny zaplatit’ cestovné a na vyzvu
vodi¢a alebo iného &lena osadky autobusu alebo revizora sa preukazat' plathym cestovnym listkom a
zaplatit uhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole nemdze preukazat’ platnym cestovnym listkom alebo
osobnymi Udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia,
rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, &islo ob&ianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného
dokladu totoZnosti), v pripade neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj
dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie alebo za znecistenie autobusu.

Podla § 9 druha veta pism. b) Zakona o cestnej doprave vodi¢ alebo iny ¢len osadky autobusu alebo
revizor mOze ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, zaplatit cestovné
a uhradu (§ 14 ods. 3) alebo sa preukazat osobnymi Gdajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a
Uhrady.

Podla § 14 ods. 2 Zakona o cestnej doprave Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom /§
9 pism. b)/ je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej
doprave ju do stondsobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav urli dopravca v prepravnom
poriadku.

Z rozhodovacej €innosti je sudu zname, Ze podla pismena E bod 1 Tarify Zalobcu pre mestsku hromadnu
dopravu, ktora je prilohu €. 1 Prepravného poriadku Zalobcu pre mestskd autobusovu, elektrickovu
a trolejbusovu dopravu v KoSiciach v zneni plathom a u€innom v €ase cestovania Zalovaného, pre



stanovenie vysky uhrady za cestovanie bez platného cestovného listka je cena zékladného cestovného
papierového listka na 30 minat platného v tarifnom pasme T1 zakupeného v predpredaji. Cestujuci,
ktory cestuje bez platného cestovného listka, zaplati stanovené zakladné cestovné plus uhradu vo vySke
sto nasobku stanoveného zakladného cestovného, pricom podla pismena B Tarify cena zakladného
cestovného papierového listka na 30 minut platného v tarifnom pasme T1 je 0,55 eura.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze zalovany porusil ust. § 11 ods. 1 pism. d) Zakona
o cestnej doprave, ked pri cestovani dopravnym prostriedkom - autobusom zalobcu v KosSiciach dna
06.10.2010 cestoval bez cestovného listka. Zalovanému bolo preto revizorom Zalobcu v uvedeny def
ulozené zaplatit cestovné 0,55 eura a Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom 55,-
eur, teda spolu 55,55 eura v sulade s vysSie citovanymi ust. § 9 a § 14 Zakona o cestnej doprave
a Prepravnym poriadkom Zalobcu. Zalovany Zalovan sumu Zalobcovi dobrovolne neuhradil. Navrh
zalobcu bol podany dévodne, preto sud zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi cestovné a Uhradu pri
nepreukazani sa platnym cestovnym listkom spolu v sume 55,55 eura tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku. Vec bola pravne posudena podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni zmien a doplnkov, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Zalovany svoj dlh vogi Zalobcovi riadne a véas nesplnil, &im sa dostal do omes$kania s pinenim po&ntc
dfiom 07.10.2010, teda driom nasledujucim potom, €¢o mu bolo kontrolnym pracovnikom Zalobcu uloZzené
zaplatit' cestovné a uhradu za nepreukézanie sa platnym cestovnym listkom. Preto sud podla vy$Sie
citovanych zakonnych ustanoveni zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 55,55 eura od 07.10.2010 do zaplatenia. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky bola k prvému dfiu omeskania t.j. k 07.10.2010 vo vyske 1 %.

Podla § 121 ods. 3 O.s.p. sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi aj naklady spojené s uplatnenim
pohladavky a to postovné za predzalobnu vyzvu v sume 1,70 eura tak, ako je uvedené v rozhodnuti.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Gspech, suid podla vyssie citovaného ust. § 142 ods. 1 O.s.p. priznal
voéi Zalovanému nahradu trov konania pozostédvajucich zo zaplateného sudneho z navrhu na zacatie
konania v sume 16,50 eura, poStovného v sume 1,70 eura a trov pravneho zastupenia v sume 48,02
eura pozostavajucich z odmeny zastupcu zalobcu za 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie navrhu na sud) a 16,60 eura/dkon a z nahrady hotovych vydavkov zastupcu zalobcu
vo vyske rezijného pausalu 2 x 7,41 eura podia § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v platnom zneni tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.



O povinnosti zalovaného zaplatit ndhradu trov konania prisidenu zastupcovi Zalobcu nahradu trov
konania bolo rozhodnuté podfa § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).



