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Uznesenie

Okresny sud Malacky vo veci starostlivosti o maloletu P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako rodi¢ia,
dieta rodiCov: matka P.. P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. A. XXX/XX, XXX XX H., otec U. C., nar.
XXXXXXXX, bytom Q. A. XXX/XX, XXX XX H., vo veci navrhu matky na upravu vykonu prav a
povinnosti k maloletej P., o navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Otec je povinny predbezne prispievat na vyzivu maloletej P. C., nar. XX. XX.XXXX vyzivhym vo
vySke 88,82 € mesacne, po¢nuc nariadenim predbezného opatrenia, k rukam matky, vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred, a to az do rozhodnutia o veci same;.

Vo zvysku sud navrh matky na nariadenie predbeZzného opatrenia zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 23.01.2013 sa matka maloletého dietata domahala, aby sud
na ¢as do rozvodu manzelstva rodi€ov zveril maloleta P. do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze otca
zaviaze prispievat na maloletd vyzivnym v sume 80,- € mesacne.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia matka odbvodnila tym, ze z dévodov alkoholizmu otca
maloletej a jeho agresivneho spravania podala navrh na rozvod manzelstva (konanie sa vedie pod sp. zn.
9P/351/2012) a chce odist zo spolo¢nej domacnosti. Otec maloletej je pod vplyvom alkoholu agresivny
a vulgarny, matka musela pre maloletu vyhladat’ odbornd pomoc, navstevuje s maloletou pedagogicko
- psychologicku poradriu v P.. Z obavy o zdravy fyzicky a psychicky vyvin maloletej sa rozhodla odist zo
spoloé&nej domacnosti a byvat' v prenajatom byte v H..

Skumaijuc, &i st splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia sa sud oboznamil s rodnym
listom maloletej P..

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné
aby doc€asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon rozhodnutia mohol byt
ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), predbezné opatrenie nariadi sud
na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez
navrhu.



Podla ustanovenia § 75 ods.6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez
vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.

- k navrhu aby sud predbeznym opatrenim nariadil otcovi prispievat na vyzivu mal. Michaely:

Podla § 76 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Po oboznameni sa s navrhom na zalatie konania a nariadenie predbeZného opatrenia a prilozenymi
listinami sud konS3tatuje, Ze v tej Casti navrhu, ktorou sa matka maloletej domahala nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud predbezne urdil otcovi maloletého dietata povinnost’ prispievat
na jeho vyzivu sumou 80,- € je navrh dévodny a v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nariadil
otcovi platenie vyzivného v nevyhnutnej miere, teda vo vyske 88,82 € mesacne (suma Zivotného minima
pre nezaopatrené dieta). Kone€na suma, ktorou bude otec prispievat na vyZivu maloletej bude uréena
v rozhodnuti o veci samej do rozvodu manZzelstva rodiCov maloletej, a nasledne v konani o rozvod
manzelstva rodi¢ov maloletej P., s ktorym je v zmysle ustanovenia § 113 O.s.p. spojené konanie o Upravu
pomerov manzelov k maloletym detom z ich manZzelstva na €as po rozvode, a to po riadne vykonanom
dokazovani. Sud teda predbezZne urcil vyZivné v nevyhnutnej miere - v sume zivotného minima pre
nezaopatrené dieta, napriek tomu, Ze matka Ziadala vyzivné len v sume 80,- €.

- k navrhu aby sud predbeznym opatrenim zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky:

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznadci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Nariadenie predbezného opatrenia prichadza do Uvahy vtedy, ak je vzhladom k okolnostiam pripadu
osved&ena potreba doasnej upravy pomerov U€astnikov konania, pri€om sa jedna o pravne, nie faktické
pomery uc€astnikov.

Potreba doCasnej upravy pomerov Ucastnikov, je osvedCena vtedy, ak okrem osvedCenia existencie
pravnych vztahov medzi ucastnikmi je osved€ené aj ohrozovanie alebo porusenie konkrétneho prava
navrhovatela, ktorému je mozné do rozhodnutia o veci samej poskytnut ochranu predbeznym opatrenim.
Pod potrebou doCasnej Upravy treba rozumiet taky stav vztahov uc€astnikov, ktory neznesie odklad.
Podstatnou podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedcenie, ze bez jeho vydania by
bolo pravo ucastnika ohrozené, priCom nebezpecie hroziacej ujmy musi byt bezprostredné a konkrétne.

V tejto €asti ndvrhu sud nemal za osved&enu naliehavu potrebu do€asne upravit pomery U€astnikov tak,
aby predbeZznym opatrenim zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky.

Maloleté diet’a je v osobnej starostlivosti matky, matka sudu neosvedcila, Ze by sa otec vo&i nemu spraval
agresivne alebo sa snazil maloleté dieta odnat z jej starostlivosti, resp., Ze by svojimi ukonmi k odhatiu
smeroval.

Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti bude predmetom konania vo veci samej a v rdmci tohto
konania sud vykona dokazovanie v potrebnom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. |, pism. a) Obc&ianskeho sudneho konania, nakolko
sa konanie mohlo zacat i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné, a to do 15 dni odo dha jeho doruéenia
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne vo dvoch vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolan

Ak ugastnik konani nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuc podla osobitného predpisu.



