Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10C/11/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7812207887

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2013:7812207887.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci Zalobcu KID, a.s., Levoéska
866, 058 01 Poprad, ICO: 31681271, zastipeného JUDr. Vladimirom Vrablom, advokatom so sidlom
Hlavna 70, 040 01 Kosice, proti zalovanému L.U. T., Q.. X. XX.XXXX, Q. U. XXX XX U., E.A. C.. XXX,
t.¢. nachadzajlicemu sa na nezndmom mieste, zastipenému opatrovnikom H.. . D., T. Y. U. K. Y. N,
o zaplatenie 99,60 € istiny s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zavazuje zalovaného uhradit zalobcovi istinu 99,60 € s urokom z omeskania:

- vo vyske 9,00 % roéne zo sumy 8,30 € od 26

- vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 8,30 € od 26.
- vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 8,30 € od 26.
- vo vyske 9,00 % roéne zo sumy 8,30 € od 26.
- vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 8,30 € od 26.
- vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 8,30 € od 26.
- vo vyske 9,25 % roéne zo sumy 8,30 € od 26.
- vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 8,30 € od 26.
- vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 8,30 € od 26.

- vo vyske 9,50 % roéne zo sumy 8,30 € od 26.

- vo vySke 9,50 % rocne zo sumy 8,30 € od 26

- vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 8,30 € od 26. 11.
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2010 do zaplatenia,
2011 do zaplatenia,
2011 do zaplatenia,
2011 do zaplatenia,
2011 do zaplatenia,
2011 do zaplatenia,
2011 do zaplatenia,
2011 do zaplatenia,
2011 do zaplatenia,
2011 do zaplatenia,
2011 do zaplatenia,

2011 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 16,50

€ sudneho poplatku a 58,15 € trov prévneho’zastupenia, trovy platbou u pravneho zastupcu zalobcu
JUDr. Vladimira Vrabla na Gcet vedeny vo VUB a.s. KoSice €. uctu: 488840512/0200, vSetko v lehote

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie istiny 99,60 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Poukazal na skutoCnost, Ze
23.07.2001 uzavrel so Zalovanym Zmluvu na zriadovanie a prevadzkovani TKR/MMDS €. 25100905



podla zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach a V8eobecnych podmienok Zalobcu
na poskytovanie sluzby retransmisie. Zalovany sa zaviazal za zmluvne poskytované sluzby TV KDS
balik: zakladna programova ponuka KDS uhradzat mesacne po 8,30 € so splatnostou 25. defi po
zadiatku obdobia, v ktorom bude poskytovana sluzba. Zalovany si svoje povinnosti nesplnil, nakolko
neuhradzal mesacéné platby za sluzby TV KDS za obdobie od decembra 2010 do novembra 2011, napriek
opakovanym vyzvam zo strany Zalobcu a celkovo dlhuje Zalobcovi 99,60 €. Uplatnil si trovy konania v
zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za dva ukony pravnej sluzby: 1. prevzatie a priprava zastupenia a 2.
podanie Zaloby, hodnota jedného ukonu 16,60 € + rezijny pausal a 7,63 €, vratane 20 % DPH spolu
vo vySke 58,15 €.

Sud v konani vydal platobny rozkaz 17Ro0/152/2012-10 zo dia 27.08.2012 v zmysle zZalobného petitu,
ktory sa nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, nakolko sa nachadza na neznamom mieste.
Preto mu sud uznesenim 10C/11/2013 zo dfia 28.01.2013 platobny rozkaz zrusil a ustanovil zalovanému
opatrovnika H.. L. D., vy$Sieho stidneho uradnika Okresného sudu Rozfiava.

Sud sa v konani oboznamil aj s listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:

Zo Zmluvy na zriadovanie a prevadzkovanie TKR/MMDS vyplyva, Ze bola uzavretd medzi Zalobcom a
Zalovanym dina 23.7.2001. Predmetom zmluvy je sluzba spo ivajuca v zriadeni a prevadzkovani bytovej
pripojky kablového rozvodu TKR/MMDS, vystupny bod. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky
spoloCnosti KID a.s. na poskytovanie sluzby retransmisie a Tarifa €. 5/2008/RV, v zmysle ktorej mal
Zalovany uhradza za poskytovanie sluZieb retransmisie mesacne po 8,30 € za zakladnu programovu
ponuku.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu je dévodna tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud dospel k zaveru, Zze medzi ucastnikmi doslo k uzavretiu
zmluvy v sulade s ustanoveniami zéakona €. 610/2003 Z.z. v platnom zneni v ¢ase uzatvorenia zmluvy.
Z obsahu zmluvného vztahu vyplyva, Ze sa jedna o zmluvu upravenu v hlave V Obc&ianskeho zakonnika
a to spotrebitelskd zmluvu v zmysle ustanovenia § 52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika. Sud
zistil, Zze zalovany v zmysle uzavretej zmluvy vratane v8eobecnych podmienok si riadne neplnil svoje
povinnosti a neuhradzal mesacné platby za poskytovanie sluzieb. V obdobi od decembra 2010 do
novembra 2011 neuhradil mesacne po 8,30 €, spolu 99,60 €. Narok zalobcu sa opiera 0 Zmluvu na
zriadovanie a prevadzkovani TKR/MMDS ¢&. 25100905, VSeobecné podmienky zalobcu na poskytovanie
sluzby retransmisie ako aj ustanovenia Zakona 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

Sud zalobcovi priznal aj urok z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Zalovany sa dostaval vzdy do omeskania po neuhradeni
mesacéného poplatku 26. diiom toho ktorého mesiaca.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v spojeni
s § 146 ods. 2 O.s.p. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 16,50 € a z trov pravneho zastupenia za dva ukony z hodnoty sporu vyc&islené vo
vySke 58,15 € vratane 20 % DPH. Trovy boli uplatnené v sulade s Vyhlaskou 655/2004 Z.z., hodnota
jedného ukonu predstavuje 16,60 € + rezijny pausal 7,63 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.



Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, odévodnit’ len tym, Ze: a) v konani doS$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny poget rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



