Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 12CoP/58/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3221200924

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:3221200924.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: F. N. (predtym M.), nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Urad prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske, pracovisko 657 01 Banovce nad Bebravou, ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodi€ov matky: E. N., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom X. . XXX, XXX XX Z. |. Z., zastupena
splnomocnenou zastupkynou: Mgr. Eva Ivan€ova, advokatka so sidlom W.. O. XX/X, XXX XX Z. 1. Z. a
otca: W. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N.. V. XXX/XX, XXX XX Z. I. Z. - X. T., t. €. vo vykone frestu
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a v Ustave na vykon vézby, 019 01 llava, o
zvySenie vyzivného, o odvolani matky dietata proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou
€. k. 6P/72/2021-181 zo dria 30. marca 2023, takto

rozhodol:

rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avec vracia okresnému sudu
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1.1 Okresny sud Banovce nad Bebravou ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud® rozsudkom
¢. k. 6P/72/2021-181 zo diia 30.03.2023 rozhodol tak, Ze navrh matky maloletého dietata na zvySenie
vyzivovacej povinnosti na maloletého F. M., nar. XX.XX.XXXX zo dia 09.09.2021 zamieta (vyrok 1.).
Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemd pravo na ndhradu trov konania (vyrok I1.).

1.2 Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhom doruéenym sudu dna 09.09.2021 (spravne 08.09.2021 -
poznamka odvolacieho sudu) sa matka dietata domahala zvySenia vyzivovacej povinnosti otca voci
maloletému zo sumy 130,- eur mesacne na sumu 250,- eur mesacne, ktora vyZivovacia povinnost
bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 3P/37/2019-56 zo
drfia 11.06.2019, pravoplatnym dria 02.07.2019. Matka dietata ako dévod uviedla, Ze malolety je od
posledného rozhodnutia o vyZzivnom starsi, zacal navstevovat zakladnu Skolu s &im ma ona spojené
zvy8ené vydavky.

1.3 Sud pri rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 120 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ,CMP“, § 26, § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zakona &. 36/2005
Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, dalej len
,Zakona o rodine“. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky dietata
na zvysenie vyZivovacej povinnosti nie je dévodny resp. Ze aktudlne pomery otca dietata, ako osoby
povinnej na platenie vyZivného, zvy8enie vyZivného toho ¢asu neumoznuju. Mal zistené, Ze na strane
dietata doSlo k zmene pomerov odévodfiujucich zmenu vySky vyZivovacej povinnosti, ked v Case
poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti mal malolety 5 rokov a navstevoval matersku Skolu, priCom
toho €asu ma 9 rokov a navstevuje 2. roénik zékladnej Skoly. Matke v suvislosti so vzdeldvanim dietata
vznikaju vydavky na nakup Skolskych pomécok, Skolskej tasky, zabezpecenie stravy v Skole, poplatok
ZRPS, za $kolsky klub deti, dougovanie a navsteva $tudijného centra Basic. Malolety vo volnom &ase
navstevuje futbalovy kruzok v X. ., s ¢im matke vznikaju vydavky, a to na zakupenie Sportového
oble€enia a obuvi (kopacky, oble€enie). Pogas letnych prazdnin bol malolety 3x v tabore, a to najma z



dévodu, aby mohla matka chodit do prace, priCom s pobytmi v taboroch jej vznikali vydavky. Malolety
ma veku primerané potreby, matka mu zakupuje oble€enie a obuv ako i hygienické potreby. Nema
Ziaden Specialny rezim stravovania, je zdravy. V suvislosti so zdravotnou starostlivostou matke vznikaju
vydavky z dévodu navstev ortopedickej ambulancie v G.. Jednozna¢ne mal tak preukazané, Ze vydavky
matky dietata vznikajuce so zabezpelovanim zakladnych Zivotnych potrieb maloletého, so zdravotnou
starostlivostou, vzdelavanim a vyvojom maloletého sa od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti
zvySili. Matka zabezpecuje pre maloletého aj potrebu byvania (byva v obecnom byte v obci X. |, kde
hradi najomné, poplatok za elektrinu, Skylink, SIPO, internet). Rovnako aj v ¢ase poslednej Upravy
vyZivovacej povinnosti pracuje, aktualne je tdto zamestnana v spoloénosti SPAREX SLOVAKIA s.r.0.,
kde dosahuje minimalnu mzdu priblizne vo vyske 550,- az 600,- eur v €istom. Otec dietata na vyZivu
maloletého neprispieva, matka pobera nahradné vyZivné a rodinné pridavky v sume 60,- eur mesacne.
Matka ina vyzivovaciu povinnost nema. Otec o maloletého nejavi zaujem, naposledy sa s nim stretol
pred dvoma rokmi. V suvislosti so skimanim pomerov na strane povinnej osoby - otca dietata bolo
nutné konstatovat, Ze na jeho strane doslo k zhorSeniu pomerov. V &ase poslednej Upravy vyZivovace;j
povinnosti a naslednom obdobi otec dietata pracoval v spolo¢nosti MVL AGRO s.r.o. s €istym prijmom
priblizne 550,- eur, aviak po skonceni uvedeného pracovného pomeru na uzemi Slovenskej republiky
uz nepracoval. Podla jeho vyjadrenia nasledne pracoval v Ceskej republike, av$ak iba do marca 2021,
odkedy nepracoval z dévodu zdravotnych problémov. Aktualne sa otec dietata v €ase od januara
2023 nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €. k. 6T/44/2021-195 zo dfia 12.01.2022, pravoplatnym dia 05.08.2022 pre
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 2 Trestného zdkona. Vykonavany trest odnatia
slobody ma otec dietata predpokladanie vykonat dfia 21.01.2024, avSak podla jeho vyjadrenia mu
bol tiez premeneny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov a tak sa jeho pobyt vo
vykone trestu predpokladane predizi. Z vykonaného dokazovania sice vyplynulo, Ze otec dietata je od
01.03.2023 vo vykone trestu pracovne zaradeny, pri€om prva pracovna odmena mu bude vyplatena
v mesiaci april 2023, jeho zarobkové moznosti su vSak vo vykone trestu odratia slobody vyrazne
obmedzené, v dosledku ¢oho nemébze dosahovat’ prijem, aky by mohol dosahovat' prave pracovnou
¢innostou na slobode, a z ktorého by mohol hradit vyzivné v matkou navrhovanej sume 250,- eur
mesacne. Otec dietata nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, iné vyZivovacie povinnosti nema, nema
uvery, p6zi¢ky a podla jeho vlastného vyjadrenia ani exekucie.

1.4 Na pojednavani sa otec dietata najskor vyjadril, Ze s ndvrhom na zvySenie vyzivovacej povinnosti
nesuhlasi, dévodiac Ze vo vykone trestu odhatia slobody nema na uhradu vyZivovacej povinnosti
finan¢éné prostriedky. Nasledne na dopyt a Ziadost pravnej zastupkyne matky dietata o prehodnotenie
svojho postoja k vyske vyZivovacej povinnosti dévodiac, Ze vyZivovacia povinnost bude za neho po
dobu vykonu trestu odfatia slobody plnena zo strany Statu, sa vyjadril tak, Ze so zvySenim vyzivovacej
povinnosti suhlasi, chce uzavriet rodi€ovsku dohodu, pri€om si je vedomy toho, Ze po vykone trestu bude
musiet hradit riadne vyZivné, ako aj vyzivné resp. dlh na vyZivnom, ktoré za neho po dobu vykonu trestu
uhradil Stat. Hoci otec dietata a matka dietata prejavili pred suidom vélu uzavriet rodi¢ovsku dohodu
v zmysle vy$Sie uvedeného, sud vzniesol vodi takejto rodiCovskej dohode vyhrady a takuto rodi¢ovsku
dohodu neschvalil. Podla nazoru sudu bol povinny aj pri schvaleni rodicovskej dohody skumat’ nielen
opodstatnené potreby maloletého dietata (ktoré v danom pripade plne odévodiiuju zvySenie vyzivovacej
povinnosti), ale aj zarobkové moznosti a schopnosti a celkové pomery na strane osoby povinnej -
otca dietata, ktoré v danom pripade za daného skutkového stavu zvy3enie vyZivovacej povinnosti
neumoznuju. TaktieZ bol toho nazoru, Ze nie je pripustné uzatvarat rodi€ovsku dohodu (o zvySeni
vyzivovacej povinnosti) za takého skutkového stavu, z ktorého logicky vyplyva, Ze povinna osoba nie je a
dlhodobo nebude schopna vyzivovaciu povinnost v dohodnutej vyske plnit’ a u€astnici tak pri uzatvarani
rodi¢ovskej dohody predpokladaju (spoliehaju sa) na plnenie vyZivovacej povinnosti za povinnu osobu
zo strany Statu. Sud mal tak za to, Ze takato dohoda by nebola ani z dlhodobého hladiska v zaujme
maloletého dietata, ked povinna osoba by sa takto mohla dostat opat’ do situacie, kedy by si neplnila
resp. nebola by schopna plnit' si vyZivovaciu povinnost riadne a hrozili by jej dalSie postihy, vSetko v
kone€nom dbsledku aj na ukor maloletého dietata.

1.5 Sud pri rozhodovani o zmene (zvy3eni) vySky vyZivovacej povinnosti musi zohladnit to, ¢i doSlo
k zmene pomerov odo dfia predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyske vyZivného a o k pripadne;j
zmene pomerov viedlo. V predmetnom konani bolo sice preukazané, Ze vydavky na odévodnené potreby
maloletého od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti vzrastli, avSak k vyraznej zmene pomerov doslo
aj na strane otca dietata. Tento uz od roku 2021 nie je zamestnany, nema Ziaden prijem, nepobera
Ziadne davky zo strany Statu, v si€asnosti sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody, pracovne je
zaradeny je iba kratku dobu, a to od 01.03.2023, priom vySka pracovnej odmeny nie je sudu v ¢ase



rozhodovania znama (prva odmena bude otcovi vyplatena v mesiaci april 2023). Predpokladany koniec
vykonu trestu ma otec dietata stanoveny na defi 21.01.2024, pri¢om z vyjadrenia otca dietata vyplynulo,
Ze nasledne bude tento vykonavat dalSi nepodmienecny trest odfiatia slobody po dobu dalSich 8
mesiacov. Zohladnenim pomerov na strane otca dietata, jeho zarobkovych pomerov, schopnosti a
moznosti, ako aj zohfadnenim potrieb dietata sud dospel k zaveru, Ze za daného skutkového stavu nie
je mozné navrhu matky dietata na zvySenie vyZivovacej povinnosti vyhoviet. V celom rozsahu preto
navrh zamietol.

1.6 O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, kedy Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

2.1 Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie zo dfia 25.04.2023 matka dietata prostrednictvom
splnomocneného zastupcu podla § 365 ods. 1 pism. f/, h/ zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*. Odvolanie zddévodnila tym, Ze i ked' sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze v
konani bolo preukazané, Ze potreby maloletého od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti vzrastli, bral
do uvahy iba pomery otca, ktory je vo vykone trestu. Uviedla, Ze v sidnom konani boli jednoznaéne
preukazané zvysené naklady na maloletého, ktory je uz v 2. ro€niku zakladnej 8koly a navrh na zvySenie
vyzivného bol odévodneny. Napriek tomu, Ze sud uznal, Ze vydavky na vyZivovaciu povinnost maloletého
vzrastli a su podloZeng, pri¢om i otec maloletého tieto vydavky uznal a suhlasil so zvy$enim vyZivného,
¢im doslo k dohode, sud tuto dohodu neschvalil a navrh o zvysenie vyZivného zamietol. Podla matky
dietata otec maloletého si bol vedomy, Zze zvySené vyzivné jej bude musiet uhradit’ CiastoCne pocas
vykonu trestu a zvySok po jeho prepusteni, nakolko ona pobera nahradné vyzivné v zmysle zakona ¢&.
201/2008 Z. z. 0 ndhradnom vyZivhom a o zmene a doplneni zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a doplneni
niektorych zakonov v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 615/2006 Z. z. Sud dohodu o
zvy8eni vyZivného neschvalil a poukazal pri zamietnuti ndvrhu na zvySenie vyzivného na to, Ze zohladnil
pomery na strane otca maloletého, a to Ze bude vo vazeni do 21.01.2024. Mala za to, Ze otec maloletého
si bol vedomy, Ze do vazenia sa dostal vlasthym zavinenim a Ze malolety zvySené vyZivné potrebuje.
K zvySeniu vyzZivného sa kladne vyjadril aj kolizny opatrovnik. Podla matky dietata sa sud neprimerane
zaoberal hodnotenim pomerov na strane otca dietata, namiesto toho, aby hajil zaujmy maloletého.

2.2 Matka dietata navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze jej navrhu na zvySenie vyzivného
vyhovuje a zvySuje vyZivovaciu povinnost na maloletého zo sumy 130,- eur na sumu 250,- eur mesacne,
s tym, Ze sud jej priznava trovy prvostuprfiového i odvolacieho konania.

3. Otec dietata ani kolizny opatrovnik dietata sa k odvolaniu matky dietata pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP)
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, u€astnikom konania (§ 362, § 359 CSP, § 7 ods. 1 CMP),
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal
rozsudok okresného sudu bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP) s
prihliadnutim na vady konania, iba ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a rozsudok okresného sudu zrusil
a vec vratil okresnému sudu na dal3ie konanie (§ 389 ods. 1 pism. ¢/, § 391 ods. 1 CSP) z nasledovnych
dévodov:

5. V preskimavanej sa matka dietata podanym navrhom doSlym sudu dna 08.09.2021 domahala
zvy&enia vyzivného na maloleté dieta.

6. Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh matky dietata zamietol. Konstatoval, Ze od poslednej
Upravy vyzivovacej povinnosti v r. 2019 doSlo k zmene pomerov na strane dietata (vyssi vek, navsteva
zakladnej Skoly, mimo3kolské aktivity) a teda vydavky na jeho odévodnené potreby vzrastli, avdak k
vyraznej zmene pomerov doslo aj na strane otca dietata. Tento uz od r. 2021 nie je zamestnany,
nema ziaden prijem, nepobera Ziadne davky zo strany Statu, v su€asnosti sa nachadza vo vykone trestu
odniatia slobody, pracovne je zaradeny je iba kratku dobu (od 01.03.2023). Predpokladany koniec vykonu
trestu ma otec dietata stanoveny na def 21.01.2024, ktory by mal byt podfa vyjadrenia otca predizeny
(o 8 mesiacov). Zohladnenim pomerov na strane otca dietata, jeho zarobkovych pomerov, schopnosti
a moznosti, ako aj zohfadnenim potrieb dietata sud dospel k zaveru, Ze za daného skutkového stavu
navrhu matky dietata na zvySenie vyZivovacej povinnosti nie je mozné vyhoviet. Pokial otec dietata
a matka dietata na pojednavani prejavili pred sudom véfu uzavriet rodi¢ovsku dohodu, ktorou sa
otec dietata zaviaze prispievat navrhovanym vyZivhym v sume 250,- eur mesacne, sud vzniesol vodi



takejto rodi¢ovskej dohode vyhrady a takuto rodi€ovsku dohodu neschvalil (neumoZfiuju to zarobkové
moznosti a schopnosti a celkové pomery na strane otca dietata, tento nie je a dlhodobo nebude
schopny vyZivovaciu povinnost v dohodnutej vySke plnit a u€astnici tak pri uzatvarani rodicovskej
dohody predpokladaju (spoliehaju sa) na plnenie vyzivovacej povinnosti za povinnu osobu zo strany
Statu a ani z dlhodobého hladiska v zaujme maloletého dietata, ked povinna osoba by sa takto mohla
dostat’ opat do situacie, kedy by si neplnila resp. nebola by schopna plnit’ si vyZivovaciu povinnost riadne
a hrozili by jej dalSie postihy).

7. Matka dietata v odvolani v prvom rade poukazovala na to, Ze napriek tomu, Ze sud uznal, Ze vydavky
na vyZzivovaciu povinnost maloletého vzrastli a su podlozené, pricom i otec maloletého tieto vydavky
uznal a suhlasil so zvySenim vyzivného, ¢im doslo k dohode, sud tuto dohodu neschvalil a navrh o
zvy&enie vyzivného zamietol.

8. Dohoda u€astnikov konania je hmotnopravny ukon urobeny pocas konania, ktorym sa na zaklade
svoje autonémie vble, ktora sa stretla v konsenze, upravuju prava a povinnosti, ktoré si predmetom
konania.

9. Dohoda o predmete konania ma svoje miesto aj v konani o starostlivosti sudu o maloletych.

10. Podla § 24 ods. 4 vety prvej Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov.

11. Zakonom uprednostiiovanou formou Upravy rodiCovskych prav a povinnosti je dohoda rodiCov
maloletého dietata tykajuca sa podstatnych otdzok ohfadom samotného dietata, teda jeho zverenia do
osobne;j starostlivosti, Upravy styku maloletého dietata s rodi€¢om, vyZivného ¢i spravy majetku. Kedze
dohoda rodi€ov nahradza rozhodnutie sudu, pre tuto dohodu, ako aj pri rozhodovani sudu o schvaleni
tejto dohody su vychadza zo zisteného skutkového stavu a z hladisk smerodajnych pre rozhodovanie o
veci. Pri svojom rozhodovani sud dohodu rodi¢ov posudzuje primarne s ohfadom na zaujem maloletého
dietata.

12. Podla § 24 ods. 4 vety druhej Zadkona o rodine dohoda musi byt schvalena sudom, inak je
nevykonatefna.

13. Nakolko okresny sud mal za to, Ze navrh matky dietata nie je dévodny, mohol o dohode rodiCov
rozhodnut’ len tak, Ze ju neschvali. MoZno sa stotoZnit' s okresnym sudom v8ak v tom, Ze ucastnici
konania pri uzatvoreni rodiCovskej dohody predpokladali (spoliehali sa) sa na plnenie vyZivovace;j
povinnosti za povinnu osobu - otca dietata zo strany Statu, €o tiez nepovaZzuje za prijatelné.

14. Dalej matka dietata v odvolani vytykala stdu, Ze v konani o zvySenie vyZzivného bral do uvahy iba
pomery otca, ktory je vo vykone trestu odhatia slobody, do ktorého sa vSak dostal vlastnym zavinenim
namiesto toho, aby hajil zaujmy maloletého, ktorého potreby od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
vzrastli.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine mozno zmenit sudne rozhodnutia a dohody o vyzivhom v
pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné rozhodnutie vychadza pritom zo zasady, Ze vyzivné
sa urCuje vzdy podla stavu, ktory existuje v €ase vydania sudneho rozhodnutia o vyzivnom. Plynutim
Casu vSak mbzZe nastat ako zmena na strane pomerov osoby opravnenej na vyzivnom (s pribudajacim
vekom, zmenou typu nav&tevovanej 8koly) alebo na druhej strane zmena majetkovych pomerov alebo
vyZivovacich povinnosti).

16. Sud, ktory rozhoduje o zmene vyzivného, musi posudit komplexne vSetky zmeny v pomeroch
ucastnikov, ku ktorym doslo od predchadzajucej upravy a z toho dévodu musi i dokazovanie vykonat' v
plnej Sirke, aby mal spolahlivé poznatky o pomeroch u€astnikov.

17. Preskimanim napadnutého rozhodnutia, odvolania matky dietata a obsahu spisu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu je zaloZzené na nedostatoéne zistenom
skuto€nom stave pomerov na strane otca dietata od podania navrhu matky dietata na zvySenie
vyzivného t.j. od 08.09.2021 doposial.



18. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 veta druha
Zakona o rodine).

19. Na strane povinného rodi€a je nevyhnutné prihliadnut nielen na jeho skuto€né prijmy ale tieZ najma
na jeho schopnosti, ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom
na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti
a situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i jeho majetkové pomery, pripadné
dalSie vyZivovacie povinnosti, vy8ku a spdsob uz poskytovanych plneni vratane starostlivosti o dieta a
jeho domacnost. Pokial sa preukaze, Ze na strane povinného doslo k poklesu alebo strate na zarobku,
¢i iného prijmu, sud musi skimat’ dévody, ktoré k tomu viedli.

20. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit’ vyzivné sud neprihliada len na
skuto&né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho
potencionalnych prijmoyv, €ize takych, ktoré by povinny potencionalne mohol mat vzhfadom na svoj vek,
zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace.
Tento princip sa uplatfuje aj vtedy, ked’ povinny svojim konanim berie na sebe neprimerané majetkové
rizika, zahrfujace aj taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate prijmu
a tym aj strate moznosti platit’ vyzivné. Obdobné negativne dopady na moznost' platit' vyZivné, aké
ma konanie povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu (teda nie v désledku objektivnych pricin,
nim nezavinenych) vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania a zmenil ho za zamestnanie mene;j
vyhodné s niz§im prijmom, ma umyselné protipravne konanie povinného majuce znaky trestnej innosti,
za ktord mu bol ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody, ktory mu znemozZfiuje dosahovat
prijmy, ktoré je schopny dosahovat na slobode. Aj v takom pripade je namieste uplatnenie principu
potencionality prijmov. Skuto€nost, Ze sa takymto protipravnym konanim vzdal objektivhej mozZnosti
platit’ vyzivné, nembze ist na vrub osoby odkéazanej na jeho vyZivnou. Opacny vyklad ust. § 75 ods.
1 veta druha Zakona o rodine by viedol k absurdnym dbsledkom, okrem iného k tomu, Ze povinny by
sa umyselnym trestnym konanim ,zbavil“ alebo ,mohol zbavit“ svojej vyzivovacej povinnosti (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 20.02.2019, sp. zn. 3Cdo/236/2018).

21. Podla odvolacieho sudu sa okresny sud ohfadom pomerov otca dietata uspokojil len z jeho
vypovedou na pojednavani dfia 30.03.2023, Ze od r. 2021 je nezamestnany a v sucasnej dobe (od
21.01.2023) je vo vykone trestu odiatia slobody. Nakolko matka dietata sa zvySenia vyZivného domaha
od podania navrhu t.j. od 08.09.2021 okresny sud sa mal zaoberat’ celym rozhodnym obdobim. Okrem
toho neboli podla odvolacieho sudu zistované skuto¢né dévody nezamestnanosti otca dietata. Otec
dietata na pojednavani uviedol, Ze pred marcom 2021 pracoval v spolo¢nosti CPl v Pohofeliciach v
CR a tam dosahoval prijem 20.000,- K&. V tejto suvislosti bolo Ziadlce zistit aku konkrétnu pracu
vykonaval, aky prijem dosahoval, z akého dévodu skon¢il pracovny pomer (napr. dohodou z podnetu
zamestnavatela alebo zamestnanca, vypovedou a pod.), pokial k ukon&eniu doslo z dévodu na strane
otca dietata, aké mal k tomu dévody, &i pripadne mohol pokracovat v praci a aky predpokladany prijem
by mohol dosahovat. Su€astou spisu je aj trestny rozkaz vo veci sp. zn. 6T/44/2021 vydany Okresnym
sudom Banovce nad Bebravou dia 12.01.2022, ktorym bol otcovi dietata uloZzeny trest odriatia slobody
za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Trestného zakona. V tomto sa konstatuje,
Ze otec dietata od 01.04.2021 az doposial bol zamestnany v spolo€nosti CPl Moravia Books, s.r.o.,
so sidlom Brnénska 1024, 691 23 Pohorelice, CR, v ktorej dosahoval prijem umozZfiujuci mu plnit’ si
vyZzivovaciu povinnost v plnej vyske. Okresny sud sa mal preto oboznamit’ s obsahom uvedeného spisu,
z ktorého by malo vyplyvat zistovanie prijmov otca dietata od 15.04.2020 doposial (do vydania trestného
rozkazu dria 12.01.2022). Mala by tak byt z uvedeného spisu zrejma aj sprava od vys3ie uvedeného
zamestnavatela. Od posudenia jej obsahu zaviselo aj pripadné vyZiadanie si doplnenia v tom smere
odkedy a dokedy trval pracovny pomer otca dietata, aku pracu vykonaval, aky dosahoval prijem, z
akého dovodu skongil pracovny pomer (napr. dohodou z podnetu zamestnavatela alebo zamestnanca,
vypovedou a pod.), pokial bol ukoneny pracovny pomer z dévodu na strane otca dietata ¢i mohol
pokraCovat v préaci, aky predpokladany prijem by mohol dosahovat. Podla Uradného zaznamu zo dha
10.06.2022 (€.l. 78 spisu) otec dietata uviedol, Ze pracuje u IMPACT INDUSTRY BRNO, a.s., Brnénska
1027, 655 01 Rosice u Brna, IC: 607 22 690. Zo spravy od tohto zamestnavatela vyplyva, Ze otec dietata
nebol kmefilovym ale agentirnym zamestnancom do blizSie neuréeného obdobia jar 2022, nebol preto



u nich evidovany. Napriek uvedenému mal okresny sud z vysluchu otca dietata zistit, odkedy a dokedy
tuto pracu vykonaval, o aké konkrétne prace sa jednalo, aky dosiahol z nej prijem, z akého dévodu v
nej nepokracoval. Pokial mal byt otec dietata nasledne nezamestnany, tak mal v rdmci vysluchu tiez
uviest konkrétne odkedy, ¢&i bol evidovany na urade prace, ak nebol z akého dévodu a hlavne z akych
prostriedkov potom Zil, ako hradil vydavky spojené s byvanim a stravovanim (podla uradného zaznamu
zo dfia 10.06.2022 sa v uvedenom Case zdrziaval na adrese ALFA HOSTEL, Znojemska 985, 691 23
Pohorelice, CR). Napokon nebolo zrejmé &i je otec dietata vyudeny a ak ano, v akom odbore, & v fliom
pripadne v minulosti vykonaval aj pracu.

22. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud pre nelplne zisteny skuto¢ny stav veci, ktoré
dokazovanie vzhladom na rozsah nie je U&elné doplnit odvolacim sudom, napadnuty rozsudok
okresného sudu podfla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

23. V dalSom konani okresny sud doplni dokazovanie v smere naznafenom odvolacim sudom (najma
pripojenim spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 6T/44/2021, opatovnym vysluchom
otca dietata) za ucelom €o najobjektivnejSieho zistenia skutoCného stavu veci (§ 36 CMP). Posudi
moznost’ aplikacie principu potencionality prijmov, teda prijmu, ktory otec pred nastupom do vykonu
trestu odfatia slobody naposledy realne dosahoval, ale aj mohol dosahovat. Pokial by bola na strane
otca existencia velmi vaznych dévodov braniacich mu zamestnat sa, bol povinny takéto skuto&nosti
sudu uviest a preukazat. Tiez zisti €i otec dietata od zaradenia do prace vo vykonu trestu odnatia slobody
(01.03.2023) pobera pracovnu odmenu a v akej vyske v jednotlivych mesiacoch. Pokial mu ma byt
premeneny doterajSi nepodmienecny trest odiiatia slobody, pripojenim si sudneho rozhodnutia zisti, aky
trestny &in bol otcom dietata spachany a na aku dobu bol uloZeny. Okresny sud zisti aj su¢asne pomery
na strane dietata a matky dietata od rozhodnutia okresného sudu (30.03.2023) doposial. Nasledne
sa bude zaoberat porovnanim zistenych pomerov na strane dietata a rodi€ov. Sud vykonané dokazy
vyhodnoti v zmysle ust. § 191 CSP a vo veci opatovne rozhodne. Rozhodnutie néaleZite odévodni v
sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP tak, aby zistené pomery a hlavne ich porovnanie na strane u€astnikov
konania bolo z neho zrejmé. V novom rozhodnuti zarovern okresny sud rozhodne aj o trovach celého
konania vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,  b) ten, kto v konani vystupoval ako strana,
nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v plnom
rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla §
357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
penaznom plneni neprevySuje desathasobok minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je



rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie nie je
pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie
je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia
alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania (§ 430 CSP).



